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Parlare delle “neuroscienze”, e in particolare delle “neuroscienze 
forensi”, obbliga a rivolgere lo sguardo alle implicazioni, giuridiche e non, 
ad esse sottese. 
Evocativa di una siffatta esigenza potrebbe essere la figura 
mitologica di Argo, un gigante dotato di innumerevoli occhi, ragion per 
cui fu definito Panoptes, “colui che vede tutto”1. Ma un simile richiamo 
non deve far propendere per l’opportunità della c.d. “neuromania”2, la 
quale, per contro, ingenera hic et nunc un comprensibile scetticismo. 
Vuole, semmai, da un lato, dare un’immagine figurata dell’inevitabile e 
necessario atteggiamento di chi si affaccia a mirare il vasto panorama della 
materia in esame, che deve essere guardato da molteplici prospettive, 
ferma la loro continua e ineluttabile integrazione (pena, altrimenti, la 
autoreferenzialità delle singole discipline che si occupano delle 
neuroscienze). Del resto, la dizione “neuroscienze forensi” è di per sé 
esplicativa della sua doppia anima: scientifica e giuridica; due essenze che 
si fondono per creare un unicum che, pur non potendo prescindere dalle 
sue premesse, è al contempo qualcosa di nuovo, in grado di superarle ed 
inverarle. Dall’altro lato, l’immagine richiamata permette di comprendere 
come l’oggetto “neuroscienze” possa essere assimilato ad un sole da cui 
irradiano tali e tanti raggi per la cui osservazione necessiterebbero appunto 
“cento occhi”.  
Fuor di metafore, è immediatamente tangibile l’ampia portata di 
questa nuova realtà appena si tenta una non esaustiva elencazione delle 
sue varie implicazioni (giuridiche e non): accompagnati dall’attributo 
“scientifico” si incontrano i concetti di prova, metodo, tecniche; preceduti 
dal prefisso “neuro” quelli di criminologia, etica, diagnostica; in ambito 
scientifico si spazia dalla psichiatria alla genetica; in ambito giuridico dagli 
aspetti sostanziali a quelli processuali. 
                                                          
1 «Argo, nella mitologia, gigante con cento occhi (perciò detto Panopte, onniveggente), 
cinquanta de’ quali teneva aperti, quando con gli altri cinquanta, chiusi, dormiva.», 
PREMOLI P., Vocabolario nomenclatore, Volume II, Zanichelli, Bologna, 1989, p. 757. 
«L’Argo più celebre era soprannominato Panoptes (“colui che vede tutto”): era un gigante 
di cento occhi e dalla forza temibile]», MEDIN S. (tradotto dal francese da), Dizionario 
Larousse della mitologia greca e romana, Gremesse, Roma, 2003, pp. 32–33. 
2 LEGRENZI P., UMILTÀ C., Neuro–mania. Il cervello non spiega chi siamo, Il Mulino, 





Di fondamentale importanza è anche guardare alle “neuroscienze 
forensi” in chiave evolutiva, non solo con le lenti del presente, ma con la 
consapevolezza della realtà su cui esse poggiano, con un occhio sempre 
rivolto al passato, per imparare da questo e dalla sua evoluzione, anche in 
relazione a tematiche parzialmente affini3. L’ennesimo occhio dovrà 
invece essere rivolto al futuro, per indagare le concrete potenzialità di 
questa (che da un certo angolo prospettico potrebbe definirsi) “nuova 
prova scientifica”, la quale, affrancata da tentativi definitori troppo 
“stretti” e rigorosi, sottende un coacervo di tematiche, la cui trattazione 






















                                                          
3 Il riferimento – solo a titolo esemplificativo – spazia da Lombroso, a Ferri, a Garofalo, 










INTRODUZIONE: LE INTERAZIONI EVOLUTIVE. 
 
Per poter giungere ad illustrare e comprendere l’attuale feconda 
interazione tra (moderne) neuroscienze e processo penale, occorre partire 
dalla conoscenza delle sue basi e ripercorrere l’evoluzione di questo 
incontro e del rapporto che ne è scaturito. Solo sulla base di una più 
completa consapevolezza del fenomeno, sarà possibile guardarlo nella sua 
interezza, e coglierne ciascun aspetto specifico. 
Non si può ignorare che la relazione tra moderne neuroscienze e 
processo penale debba essere inserita nel quadro più generale dei rapporti 
tra scienza, diritto e processo4. Da un lato quindi è necessario aver chiaro 
il concetto di scienza, qual è stata la sua evoluzione, ed il modo in cui è, 
ad oggi, intesa; dall’altro devono essere selezionati gli ambiti processuali 
che possono essere interessati dalle conoscenze scientifiche, nonché le 
discipline specialistiche che possono integrare tali istituti. Una volta 
delineate queste nozioni di base, sarà possibile notare come, in realtà, la 
scienza ed il processo abbiano e perseguano rispettivamente caratteristiche 
e finalità dissonanti5, ma nonostante ciò si attraggano e si adattino alle 
reciproche esigenze. 
Senza dubbio, il settore processuale con cui la scienza ha da sempre 
maggiore contatto è quello della disciplina probatoria6. È infatti una realtà 
ormai consolidata la c.d. prova scientifica, il canale principale di ingresso 
della scienza all’interno del processo, ma questa deve essere intesa 
correttamente, per non correre il rischio di confonderla con situazioni che 
solo apparentemente possono esserle assimilate. Il rapporto tra scienza e 
                                                          
4 «Quella tra scienza e diritto è una relazione di vecchia data.», BOTTALICO B., La nuova 
sfida del neurodiritto, in www.janusonline.it, 9 febbraio 2012. 
5 «La scienza non è nata per l’applicazione processuale.», CONTI C. (a cura di), Scienza e 
processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, p. XIII. 
6 «Come la storia dimostra, la prova penale è uno specchio fedele del cammino del 
sapere.», CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, 





processo è dinamico e in continua evoluzione: col tempo infatti dalla 
prova scientifica si è passati alla c.d. nuova prova scientifica, che ha posto 
problemi e dubbi ulteriori, a cui il processo cerca di trovare le soluzioni 
più adatte. All’interno di questa, negli ultimi tempi, ha iniziato a destare 
sempre maggiore interesse una sua particolare articolazione, ovvero la c.d. 
nuova prova neuroscientifica. 
Se da un lato l’evoluzione delle conoscenze umane impone di 
renderle fruibili al processo, affinché questo possa essere uno specchio 
fedele della realtà e dell’epoca in cui si sviluppa, dall’altro è sempre 
necessario garantire l’affidabilità delle nozioni che vi sono inserite. Perciò 
è indispensabile avere gli strumenti idonei a tracciare i limiti entro i quali 
l’impiego in sede processuale delle moderne conoscenze e strumentazioni 
scientifiche si riveli un supporto, e non si traduca, invece, in una 

























PARTE I: LA NUOVA PROVA SCIENTIFICA. 
 
 




1.1. Dal positivismo al post–positivismo. Dal Codice di 
procedura penale del 1930 al Codice di procedura penale del 
1988. 
 
Durante l’Ottocento e la prima metà del Novecento il concetto di 
“scienza” predominante in Italia era un portato della filosofia positivistica, 
in base alla quale la scienza era intesa come illimitata (ogni legge scientifica 
aveva valore generale e assoluto), completa (ogni legge scientifica era 
considerata idonea a spiegare interamente l’andamento di un fenomeno, 
ed era anche immutabile, in quanto immutabile era il fenomeno 
osservato), infallibile (la scienza era unica e non poteva sbagliare, viceversa 
fallibili potevano essere gli scienziati)7. Sul piano del metodo, i positivisti 
erano fermamente convinti che esistesse un unico metodo scientifico 
(l’induzione) utilizzabile in tutte le sfere della conoscenza scientifica e in 
ogni ambito della vita umana. Uno degli assunti del positivismo era poi il 
c.d. principio di verificazione (o verificabilità), in base al quale una 
proposizione può essere considerata scientifica se, e solo se, è possibile la 
sua verificazione sulla base dell’esperienza. 
E non a caso il Codice di procedura penale del 1930 è per molti 
aspetti espressione di questa concezione della scienza: il giudice (istruttore) 
era tenuto soltanto a nominare un perito, che avrebbe dovuto individuare 
la legge scientifica (appunto unica e infallibile), applicarla al caso specifico 
e compiere una valutazione di quanto emerso (cui il giudice poteva aderire 
anche senza motivare). Il tutto, coerentemente con la matrice inquisitoria 
del procedimento penale di quegli anni, nella totale segretezza ed in grave 
                                                          
7 Definizioni tratte da: TONINI P., La prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove 
e misure cautelari, in SPANGHER G. (diretto da), Trattato di procedura penale, Volume 2, 
Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 2009, p. 89; TONINI P., CONTI C., Il diritto delle 





carenza di contraddittorio. Proprio l’“unicità” della scienza giustificava poi 
la mancanza della possibilità per il pubblico ministero di nominare un 
proprio consulente tecnico, possibilità prevista invece per le parti, sebbene 
con contenuti ed effetti assai limitati. 
Nel corso degli anni Quaranta del secolo scorso sono state poste le 
basi per il definitivo superamento del suddetto concetto di scienza 
(illimitata, completa, infallibile), grazie, soprattutto, alle riflessioni di K.R. 
Popper8. Il (nuovo) concetto di scienza9 che da allora si è sviluppato, e che 
allo stato deve considerarsi pacificamente condiviso, è espressione del c.d. 
post–positivismo. Oggi la scienza è considerata limitata, incompleta, 
fallibile: limitata poiché è impossibile cogliere la totalità degli aspetti di un 
fenomeno10, e per rappresentarli tutti può non bastare una sola legge 
scientifica; incompleta in quanto «non appena altri aspetti del medesimo 
fenomeno sono conosciuti, la legge scientifica deve, se possibile, essere 
aggiornata e modificata per rappresentare anche tali aspetti; se non è 
possibile aggiornarla o modificarla, la legge deve essere abbandonata»11; 
fallibile12 perché ogni legge scientifica ha un tasso di errore, si rende 
pertanto necessario ricercarlo in modo da avere la certezza che una teoria 
è stata seriamente testata. Simili considerazioni hanno avuto 
inevitabilmente ripercussioni sul postulato dell’unicità del metodo: è 
diretta conseguenza del nuovo concetto di scienza la teoria del c.d. 
pluralismo metodologico, per cui il metodo scientifico è differente per 
                                                          
8 POPPER K.R., Congetture e confutazioni. Lo sviluppo della conoscenza scientifica, Il Mulino, 
Bologna, 1972. 
POPPER K.R., Logica della scoperta scientifica. Il carattere autocorrettivo della scienza, 
Einaudi, Torino, 1970. 
9 «In prima approssimazione, si può definire scienza quel tipo di conoscenza che ha le 
seguenti caratteristiche: ha per oggetto i fatti della natura, è ordinata secondo un insieme 
di regole generali che sono denominate leggi scientifiche e che sono collegate tra loro in 
modo sistematico; accoglie un metodo controllabile dagli studiosi nella formulazione 
delle regole, nella verifica e nella falsificazione delle stesse.», TONINI P., La prova 
scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in SPANGHER G. (diretto 
da), Trattato di procedura penale, Volume 2, Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 2009, p. 
88. 
10 Fenomeno inteso nel senso greco del termine: “ciò che appare”. 
11 «Qualcuno, guardando al passato, ha detto che la scienza è un cimitero di teorie 
superate. Questo qualcuno è Albert Einstein.», TONINI P., Dalla perizia “prova neutra” al 
contraddittorio sulla scienza, in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere 
e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, p. 6. 
12 «La verità è che tutti siamo fallibili e la scienza è fallibile.», POPPER K.R., Logica della 





ciascun campo di ricerca e contesto disciplinare (in quanto dotato di 
autonomia e peculiarità).  
Il verificazionismo, basato sulla ripetizione degli esperimenti 
empirici, non è più idoneo a fondare la scientificità delle leggi; alla stregua 
del post–positivismo, la legge è scientifica se è falsificabile (c.d. 
falsificazionismo)13. L’induzione non è più considerata risolutiva ed è 
superato il rigido determinismo; l’osservazione empirica può fondare leggi 
scientifiche sperimentabili, generali e controllabili, ma mai ineluttabili e 
assolute, che sono sempre delle congetture e pertanto necessitano di essere 
controllate. Cade dunque il dogma dell’onnipotenza della scienza ed 
emerge la sua provvisorietà e progressività. 
Il Codice di procedura penale del 198814 (ad oggi vigente) è stato 
scritto in un’epoca in cui, superato definitivamente il positivismo 
scientifico, è stato accolto in modo pacifico il concetto di scienza c.d. post–
positivistico15, il quale ha prodotto almeno quattro conseguenze sul 
processo penale16. Sul piano della “ricerca delle cause”, ciascuna parte del 
processo penale deve avere la concreta e attuale possibilità di dimostrare 
la applicabilità di “leggi scientifiche alternative” (a quelle indicate dal 
perito o dalla controparte) in grado di spiegare diversamente il medesimo 
fatto in esame. Sul piano dell’“indagine degli effetti”, ciascuna parte deve 
poter effettivamente fruire della c.d. falsificabilità o smentita, per mettere 
in dubbio la validità in concreto della legge scientifica da altri ipotizzata. 
Al fine di scongiurare il pericolo di una nuova “prova legale”, 
l’applicazione di una legge scientifica (per fondare una prova a carico 
dell’imputato) non esenta l’accusa dall’onere di escludere “ogni 
ragionevole dubbio”, ossia l’inaccettabilità di ricostruzioni alternative. Per 
                                                          
13 «Nonostante vi siano continue conferme, una teoria non sarà mai certa, mentre una 
sola smentita basta a falsificarla», TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I 
edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, p. 161. 
14 «Come è noto, il passaggio dal codice del 1930 a quello del 1988 rispecchia l’evoluzione 
dell’epistemologia scientifica dal positivismo al falsificazionismo popperiano.», TONINI 
P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, p. 
326, nota 322. 
15 «Il diritto segue l’orientamento epistemologico del periodo storico che si trova ad 
interpretare», DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee 
guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. XIV. 
16 TONINI P., Dalla perizia “prova neutra” al contraddittorio sulla scienza, in CONTI C. (a 






garantire il contraddittorio, è vietato a ciascuna parte modificare 
unilateralmente, e in modo irreversibile, la fonte dell’elemento di prova.  
La situazione attuale vede la compresenza all’interno del Codice di 
procedura penale di norme di derivazione ottocentesca e positivistica 
(riproduzioni della disciplina del Codice del 1930, come, ad esempio, la 
disciplina della perizia), e di norme che, invece, riflettono il nuovo 
concetto di scienza (come, ad esempio, la disciplina della consulenza 
tecnica fuori della perizia). Di certo, ciò che emerge in modo prepotente è 
che, trasformata radicalmente la concezione della scienza, anche le norme 
giuridiche che con essa, a vario titolo, si rapportano dovranno essere 
guardate in modo nuovo. 
 
 
1.2. Leggi scientifiche e massime di esperienza: tentativi di 
falsificazione. Leggi scientifiche e leggi penali: differenze e 
relazioni. 
 
Il mutato modo di intendere la scienza si riflette sul processo 
penale ed impone sempre e comunque un tentativo di falsificazione, sia 
nelle ipotesi in cui si faccia uso di leggi scientifiche, che in quelle in cui 
intervenga l’ausilio di massime di esperienza. 
Esistono due tipi di leggi scientifiche: probabilistiche17 e non 
probabilistiche. Le prime hanno un elevato grado di predittività, come ad 
esempio le leggi della fisica e della chimica; le seconde hanno un grado di 
predittività non elevato, come ad esempio le leggi della scienza medica18. 
In sede di ricostruzione del fatto, è compito dell’investigatore formulare 
un’ipotesi che, partendo dall’effetto (o dagli effetti), ne individui la causa 
                                                          
17 La probabilità può essere di due tipi: logica o statistica. «Il concetto di “probabilità 
statistica”, inteso quale verifica dei cd. precedenti o casi similari alla luce dei quali è 
possibile, in termini percentuali, affermare che, data una certa premessa, si produce una 
determinata conseguenza», e «il criterio della “probabilità logica”, cioè una valutazione 
complessiva di tutte le emergenze processuali e/o probatorie del caso concreto, compresa 
la citata probabilità statistica.», BAFFA G., La verifica della causalità materiale nei reati 
colposi omissivi impropri del personale medico–sanitario alla luce della sentenza n. 30328/2002 
della Suprema Corte a Sezioni Unite, in www.penale.it, gennaio 2006. La probabilità logica è 
la cd. “certezza processuale al di là del ragionevole dubbio”. 
18 TONINI P., La prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in 
SPANGHER G. (diretto da), Trattato di procedura penale, Volume 2, Tomo I, UTET 





(o le cause), sulla base di una plausibile legge scientifica, con un 
procedimento “a ritroso”19. Proprio questo utilizzo “a ritroso” della legge 
scientifica costituisce un problema, poiché le leggi scientifiche spiegano i 
fenomeni a partire dalla loro causa20. Pertanto, nel momento in cui è 
utilizzata partendo dall’effetto e risalendo alla causa, anche nel caso in cui 
si tratti di una legge scientifica altamente predittiva e probabile, questa 
non sarà mai in grado di escludere, stante la naturale pluralità di 
accadimenti che costituisce ciascun fenomeno, una diversa causa del 
medesimo evento. Ecco che si rende indispensabile un tentativo di 
falsificazione, al fine di poter appellare come scientifica quella determinata 
legge e di escludere eventuali ricostruzioni alternative. Una volta 
formulata un’ipotesi, sarà necessario verificare se la stessa trovi o meno 
conferma nella realtà: dal momento che da ogni legge scientifica derivano 
molteplici effetti (ulteriori e concomitanti rispetto a quelli di partenza da 
cui la legge stessa è stata indotta), questi dovranno essere ricercati nella 
realtà a conferma dell’ipotesi, poiché la loro mancanza rappresenterebbe 
una smentita. 
È una realtà innegabile e in certa misura naturale il fatto che, nel 
formulare ipotesi ricostruttive, oltre alle leggi scientifiche vengano usate 
anche massime di esperienza. A differenza delle leggi scientifiche, le 
massime di esperienza – che esprimono regole generali tratte 
dall’osservazione del comportamento umano – non godono di due 
caratteristiche che, viceversa, accompagnano le prime: la sperimentabilità 
e la generalità21, in quanto le regole del comportamento umano 
conoscono eccezioni. Stante la vigenza della regola dell’“al di là di ogni 
ragionevole dubbio”, dovranno discernersi nettamente e certamente le 
                                                          
19 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 
Milano, 2012, p. 162. 
20 «La legge scientifica, anche nella migliore delle ipotesi in cui il ragionamento a ritroso 
abbia funzionato, permette soltanto di collegare un evento alla sua causa, ma non può 
accertare l’esistenza di tutti i fatti che si vogliono provare.», TONINI P., CONTI C., Il 
diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, p. 163. 
21 «Ma le massime si esperienza celano incognite pericolose, poiché esse potrebbero anche 
essere il frutto di generalizzazioni empiricamente non verificate.», BERTOLINO M., 
Prove neuro–psicologiche di verità penale, in www.penalecontemporaneo.it, 8 gennaio 2013, p. 
9. 
«Nel ricorso alle massime di esperienza, si annida il rischio della fallace confusione tra 
generalità e generalizzazione insito nella tendenza ad attribuire carattere di generalità a 
quelle che potrebbero rivelarsi mere generalizzazioni indebite», COSTANZO A., Il 
processo decisionale del giudice, in CHERUBINI P., COSTANZO A., PETRUCCELLI F., 





massime di esperienza cc.dd. affidabili da quelle che non sono tali, nonché 
le massime di esperienza vere e proprie dalle mere congetture22. Sarà 
perciò necessario, al termine del percorso che ha portato alla formulazione 
dell’ipotesi ricostruttiva (e che vede le due fasi dell’induzione e della 
conferma), procedere secondo il metodo scientifico23 al tentativo di 
falsificazione, quindi di smentita, tanto più nei confronti delle massime di 
esperienza24, seguendo lo stesso iter logico descritto per le leggi 
scientifiche25. 
                                                          
22 Per ulteriori considerazioni sul punto, si veda BERTOLINO M., Prove neuro–psicologiche 
di verità penale, in www.penalecontemporaneo.it, 8 gennaio 2013, pp. 10–11.  
23 Non essendo ritenuto più esaustivo il solo riferimento al cd. id quod plerumque accidit, 
o alle regole di esperienza proprie di una “persona di cultura media” o dell’“uomo 
comune”. 
«In un noto scritto a proposito del rapporto di causalità Ferrando Mantovani richiede la 
miglior scienza ed aggiunge “e la migliore esperienza”. All’evidenza il riferimento non 
assume come parametro l’uomo medio.», TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove 
penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, p. 165. Il riferimento è a 
MANTOVANI F., Causalità, obbligo di garanzia e dolo nei reati omissivi, in Rivista Italiana 
di Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Nuova Serie, Anno XLVII, 2004, pp. 990 e 
992–993. 
Il metodo scientifico «consiste in quattro fasi essenziali: osservazione, replicazione, 
interpretazione e verifica», BEAR M. F., CONNORS B. W., PARADISO M. A., CASCO 
C. (a cura di), PETROSINI L. (a cura di), OLIVIERI M. (a cura di), Neuroscienze. 
Esplorando il cervello, Elsevier srl, Milano, 2007, p. 15. 
Si veda in proposito BARBIERI C., Dal fatto all'uomo: la comprensione di senso nella 
metodologia valutativa dell'imputabilità, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa 
MultiMedia, Lecce, 1/2013, pp.8–9. 
24 «Un’applicazione del metodo scientifico alle massime di esperienza è stata effettuata 
nel caso Garlasco. […] Il ragionamento del pubblico ministero si basava sulla massima di 
esperienza secondo cui “l’uomo cammina seguendo il percorso più breve da un punto ad 
un altro”. Se così fosse stata, non sarebbe apparsa verosimile la versione dell’imputato, 
che affermava di aver raggiunto, dalla porta di ingresso, la scala della cantinetta, ma non 
si era sporcato le suole delle scarpe: questa era una delle prove a carico. Il giudice di 
Vigevano ha disposto una perizia sulla posizione delle macchie di sangue e sulla 
probabilità di evitare le stesse nel percorrere tale cammino. In particolare, il giudice ha 
conferito l’incarico ad un esperto dell’Università di Torino, un ingegnere, che ha 
effettuato un esperimento. […] In tal modo è stato fatto un tentativo di falsificazione della 
massima di esperienza e si è applicato il medesimo metodo con cui si deve operare per la 
prova scientifica. Si è così dimostrato che l’essere umano tende a camminare evitando di 
calpestare le macchie di sangue fresco. L’esperimento ha offerto al giudice una 
spiegazione, che è contraria a quanto ha sostenuto l’accusa, ma che è basata su di un 
metodo “scientifico” in relazione al comportamento dell’imputato al momento del 
rinvenimento del cadavere della fidanzata e in relazione al possibile motivo, per cui le sue 
scarpe non si erano sporcate.», TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto 
attuale del processo penale, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1233. 
25 Indotta la causa dall’effetto sulla base di una massima di esperienza, poiché da 





Giova a questo punto ricordare come le leggi scientifiche e quelle 
penali, pur essendo ambedue delle “regole”, pertanto applicabili a casi 
particolari, «appartengono a due mondi completamente differenti»26, 
quanto alla loro natura e alle loro finalità. Le leggi scientifiche 
appartengono al mondo dell’“essere”, spiegano i collegamenti causa–
effetto indotti dalla ripetuta osservazione della realtà, sono dunque regole 
che vengono ricavate dall’esperienza concreta, «dall’accadere dei fatti»27. 
Le leggi penali, viceversa, appartengono al mondo del “dover essere”28, in 
quanto comandi normativi, sono regole «di produzione dei fatti»29, poiché 
non descrivono cosa accadrà secondo natura in determinate situazioni, ma 
impongono esse stesse quali dovranno essere, date certe premesse, le 
conseguenze necessitate, creando una realtà che si potrebbe definire 
“artificiale”30, diversa da quella che si produrrebbe naturalmente ove non 
vi fosse la previsione (normativa appunto) di tali leggi. Il processo penale 
non può prescindere né dalle leggi scientifiche né dalle leggi penali, le 









                                                          
ricercati nella realtà a conferma dell'ipotesi; in caso di loro mancanza, ciò rappresenterà 
viceversa una smentita. 
26 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 
Milano, 2012, pp. 157–158. 
27 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 
Milano, 2012, p. 158. 
28 Per un’efficace differenza tra “essere” (Sain), “dover essere” (Sollen), nonché “dover 
essere necessariamente” (Mussen), nello specifico basata sul pensiero di Kelsen: LARENZ 
K., VENTURA S. (a cura di), Storia del metodo nella scienza giuridica, Giuffrè, Milano, 
1966, pp. 104–105. 
29 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 
Milano, 2012, p. 158. 





2. Le ripercussioni delle peculiarità della nuova prova scientifica sul 
rapporto tra giudice ed esperto. 
 
 
2.1. La nuova prova scientifica. 
 
Come sopra illustrato, il Codice di procedura penale del 1988, pur 
se in talune parti tradisce ancora un’impostazione di matrice ottocentesca, 
è stato disegnato ad immagine di una concezione post–positivistica della 
scienza, il che permette di leggere le norme ivi contenute in chiave per così 
dire “evolutiva”. La consapevolezza che il progresso della scienza e della 
tecnica è incessante impone un continuo adeguamento del modo di 
intendere le previsioni codicistiche, così da evitare che le stesse diventino 
dei contenitori vuoti, per renderle, viceversa, atte a ricomprendere nuove 
realtà.  
Un terreno su cui si incontrano queste situazioni ed esigenze è 
quello rappresentato dalla c.d. “nuova prova scientifica”. Si rende a questo 
punto necessario tentare di spiegare il significato di ciascuno di questi tre 
vocaboli, al fine di cogliere la portata complessiva dell’intero sintagma. 
Per delineare il concetto di “prova”, giova preliminarmente 
individuare quali siano i diversi significati propri del termine in questione, 
onde poter comprendere a quale fare di volta in volta riferimento quando 
ad esso viene affiancato l’attributo “scientifica”. Il vocabolo “prova” può 
essere inteso in tre differenti modi: in una prima accezione può designare 
i “mezzi di prova”31 (tale è la rubrica del Titolo II del Libro III del Codice 
di procedura penale); in secondo luogo può essere usato come riferimento 
                                                          
31 «I mezzi dei quali ci si può servire per la dimostrazione del thema probandum, ossia i 
documenti, le testimonianze, gli indizi, ecc. (è questo un significato assai vicino a quello 
di “evidence”)», DENTI V., Scientificità della prova e libera valutazione del giudice, Relazione 
generale presentata al V Congresso internazionale di diritto processuale (Città del 
Messico, 12–18 marzo 1972) sul tema “La scientificità della prova, con particolare 
riferimento alla perizia ed alla libertà di valutazione del giudice”, in Rivista di Diritto 





generale al “procedimento probatorio”32; infine, con prova può intendersi 
il “risultato della prova” (ovvero del procedimento probatorio)33.  
Nel momento in cui si arricchisce il termine “prova” con 
l’attributo “scientifica”, il significato di questo concetto viene 
ulteriormente delineato e specificato. «Scientifica è quella prova che, 
partendo da un fatto dimostrato, utilizza una legge tratta dalla scienza per 
accertare l’esistenza di un ulteriore fatto da provare»34, sebbene debba a tal 
proposito essere sottolineato come la prova in esame possa anche non 
fondarsi su una legge scientifica, a condizione che il carattere della 
scientificità venga garantito dal metodo impiegato per formare la prova35. 
Tale definizione rappresenta un’imprescindibile nozione di base, sebbene 
la sua portata generale dia conto della vastità dell’oggetto in esame. Nel 
tentativo di individuare dei tratti comuni in grado di articolare 
concettualmente le molteplici manifestazioni che animano la “prova 
scientifica”36, il riferimento principale va ai cc.dd. “strumenti tecnico–
                                                          
32 «Ossia il complesso delle attività, più o meno compiutamente regolate dalla legge, 
attraverso le quali il giudice e le parti acquisiscono al processo mezzi di prova», DENTI 
V., Scientificità della prova e libera valutazione del giudice, Relazione generale presentata al V 
Congresso internazionale di diritto processuale (Città del Messico, 12–18 marzo 1972) 
sul tema “La scientificità della prova, con particolare riferimento alla perizia ed alla libertà 
di valutazione del giudice”, in Rivista di Diritto Processuale, CEDAM, Padova, Volume 
XXVII (II Serie), 1972, p. 414. 
33 «Ossia il convincimento al quale il giudice perviene attraverso i mezzi di prova (è questo 
un significato prossimo a quello di “proof”)», DENTI V., Scientificità della prova e libera 
valutazione del giudice, Relazione generale presentata al V Congresso internazionale di 
diritto processuale (Città del Messico, 12–18 marzo 1972) sul tema “La scientificità della 
prova, con particolare riferimento alla perizia ed alla libertà di valutazione del giudice”, 
in Rivista di Diritto Processuale, CEDAM, Padova, Volume XXVII (II Serie), 1972, p. 414. 
«Costituito dalle valutazioni cui il giudice perviene circa l’esistenza o l’inesistenza del 
factum probandum.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 38. 
34 TONINI P., La prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in 
SPANGHER G. (diretto da), Trattato di procedura penale, Volume 2, Tomo I, UTET 
Giuridica, Torino, 2009, p. 88. 
35 «Vi sono poi casi in cui la prova scientifica non si fonda sulle leggi scientifiche; sembra 
un paradosso ma non lo è! Ciò che caratterizza la prova scientifica non è infatti la 
possibilità di utilizzare leggi scientifiche ma l’adozione del metodo scientifico», BRUSCO 
C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla valutazione della prova scientifica, in Rivista 
Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 67. 
36 «Il tema […] della prova scientifica: espressione ellittica, che, esplicita nei suoi 
contenuti, designa un complesso fenomeno, articolato e diversificato in molteplici forme 
di manifestazione. In generale si può dire che si tratta di operazioni probatorie per le 
quali, nei momenti dell’ammissione, dell’assunzione e della valutazione, si usano 
strumenti di conoscenza attinenti alla scienza e alla tecnica, cioè a dire principi e 





scientifici”, i quali (va detto da subito) sono di due tipi: quelli cc.dd. 
“comuni o consueti”, «che sono già oggetto di una sostanzialmente 
condivisa e consolidata esperienza nell’uso giudiziario», e quelli cc.dd. 
“nuovi o controversi o di elevata specializzazione”37. Date queste premesse, 
si può ricavare che il concetto di prova scientifica coinvolge, nel contesto 
del processo penale, principalmente due soggetti: il giudice e lo scienziato, 
nelle situazioni in cui il giudice, dovendo accertare il fatto, si trovi di 
fronte «nozioni che trascendono il patrimonio di conoscenze dell’uomo 
medio»38. Di qui il richiamo alla disciplina della perizia (art. 220 c.p.p.) e, 
correlativamente, della consulenza tecnica (intraperitale e extraperitale) 
(artt. 225 e 233 c.p.p.). 
Per comprendere la portata dell’attributo “nuova” riferito alla 
prova scientifica, devono essere considerati due aspetti. Da un lato, il fatto 
che sia stato in larga misura capovolto il concetto di scienza, ha 
determinato un ripensamento ed aggiornamento anche del modo di 
ricostruire il fatto di reato, in particolare quando è implicata una prova 
scientifica. Dall’altro, è essenziale rammentare che «il progresso tecnico–
scientifico è uno dei portati chiave di ogni modernità»39; sono dati storici 
con cui non si può fare a meno di confrontarsi: la continua evoluzione 
delle scoperte scientifiche, l’incessante progredire della scienza e delle sue 
diverse discipline ed il suo incalzante auto–superamento40. È “nuova” 
                                                          
competenze esperte.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 12. 
37 Definizioni tratte da DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 12 e 13. 
38 DENTI V., Scientificità della prova e libera valutazione del giudice, Relazione generale 
presentata al V Congresso internazionale di diritto processuale (Città del Messico, 12–
18 marzo 1972) sul tema “La scientificità della prova, con particolare riferimento alla 
perizia ed alla libertà di valutazione del giudice”, in Rivista di Diritto Processuale, CEDAM, 
Padova, Volume XXVII (II Serie), 1972, p. 421. 
39 DI CHIARA G., Il canto delle sirene. Processo penale e modernità scientifico–tecnologica: 
prova dichiarativa e diagnostica della verità, in Criminalia, Edizioni ETS, Pisa, 2007, p. 21. 
A p. 20, citando MAGRIS C., Scienziati sotto il segno del dubbio, in Corriere della sera, 13 
novembre 2002, p. 35. Di Chiara ricorda che «“pure il progresso scientifico e tecnologico 
deve essere oggetto di critica razionale”, perché “se è invece oggetto di mera intollerante 
fede, non è più scienza”; lo sviluppo scientifico e tecnologico “solleva, nel suo corso, 
problemi e anche pericoli, ed è progresso solo se, continuando a procedere, ritorna al 
contempo di continuo sui suoi passi per superare, con gli strumenti da esso elaborati, 
quelle insidie create dal suo cammino”.». 
40 «Il tumultuoso processo tecnologico fa predire che, nel breve tempo, saranno 
disponibili sempre nuove tecnologie, così come quelle vecchie incrementeranno la loro 
capacità informazionale.», GENNARI G., US Supreme Court, Jeremy Bentham e il Panopticon 





quella prova scientifica in cui si usano strumenti tecnico–scientifici 
“nuovi” (in ambito giudiziario e/o scientifico) o “controversi” (circa la loro 
affidabilità e attendibilità) e “di elevata specializzazione”: la prova 
scientifica risulta nuova nella misura in cui tale è lo strumento che ne 
rappresenta una delle componenti tipiche41 e dunque la identifica. Uno 
strumento può essere considerato nuovo in quanto non sia stato ancora 
sottoposto al vaglio della comunità degli esperti del settore tecnico–
scientifico di appartenenza, oppure può essere nuovo nel campo 
dell’esperienza giudiziaria (con possibili significative difformità nelle 
esperienze dei diversi paesi)42. Onde evitare indebite sovrapposizioni, 
giova sottolineare che deve essere ben marcata la linea che separa le cc.dd. 
novel sciences43, ovvero le innovazioni nel campo della scienza e della tecnica 
recenti e non ancora esaustivamente collaudate, dalle espressioni delle 
cc.dd. junk sciences o bad sciences (che rientrano nel campo della “scienza 
spazzatura”), definibili come tali in quanto sfornite «di alcun fondamento 
teorico–metodologico»44. Uno strumento è considerato controverso 
quando sulla sua validità tecnico–scientifica (da cui può evincersi la sua 
affidabilità) non vi sia sufficiente concordanza o vi siano addirittura 
posizioni del tutto opposte, ovvero quando ad un’iniziale uniformità di 
vedute degli esperti sia seguita un loro disaccordo, oppure (come per il 
connotato della novità) uno strumento può essere controverso anche solo 
nella sfera giudiziaria, ove si registri in tale sede una difformità di vedute 
sulla sua affidabilità. 
 
 
                                                          
41 Le componenti tipiche dei mezzi di prova sono: la fonte formale di prova, la fonte 
materiale di prova, la specie di capacità conoscitiva, la specie di elemento di prova, il 
nesso funzionale, lo strumento di prova. Per ulteriori considerazioni sul punto, si veda, 
DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi 
e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 17–30. 
42 «I due profili (scientifico–tecnico e giudiziario) della novità dello strumento di prova 
mantengono ciascuno la propria autonomia, anche sul piano processuale.», 
DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi 
e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 77. 
43 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 13. 
44 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 76, nota 140. 
RIVELLO P., Tecniche scientifiche e processo penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 





2.2. Il giudice e l’esperto: il loro rapporto alla luce della nuova 
prova scientifica. 
 
Ricostruito il significato complessivo della c.d. nuova prova 
scientifica, è stato possibile notare come la stessa veda il coinvolgimento 
processuale del giudice e dello scienziato. Dal momento che il primo ha il 
compito di accertare il fatto, quando questa attività presuppone 
conoscenze ultronee rispetto a quelle normalmente richieste ai fini dello 
svolgimento della propria funzione istituzionale45, si rende necessario il 
contributo di un soggetto esperto, dotato appunto di specifiche 
competenze. Costui è chiamato ad espletare tre diversi compiti: acquisire 
dati, svolgere indagini e fare valutazioni46, nei casi in cui le richiamate 
operazioni probatorie comportino l’utilizzo di principi scientifici, 
tecnologie e apparati tecnici. In particolare, acquisire dati che, per le loro 
caratteristiche, necessitano di tecniche e studi specialistici per essere 
rilevati; svolgere indagini ricercando dati di conoscenza di un fatto (o di 
una sua parte) nella realtà storica ed empirica; fare valutazioni 
individuando le leggi tecnico–scientifiche “a ritroso” (come sopra 
illustrato) per mettere a disposizione del giudice (e delle parti) o soltanto 
le leggi suddette, oppure direttamente le inferenze operate sulla base delle 
prime.  
Quanto detto può in realtà valere per tutte le prove scientifiche, 
ma poiché in questa sede si vuole puntare il faro sulle peculiarità della 
“nuova prova scientifica” e sulle sue implicazioni processual–penalistiche, 
è necessaria un’ultima, fondamentale, notazione. Il giudice può utilizzare 
il sapere prodotto dall’esperto (sia esso scienziato o tecnico, sia esso perito 
o consulente), che è pur sempre espressione di una probabilità statistica 
astratta di un plausibile collegamento tra una causa e un effetto, non 
direttamente e in modo acritico, ma nell’ambito di una più complessa 
valutazione. Questa è basata sulle inferenze della legge scientifica 
individuata dall’esperto, ma viene accompagnata dalle massime di 
                                                          
45 È ipotizzabile il verificarsi di situazioni in cui il giudice sia in possesso delle conoscenze 
settoriali richieste dall’accertamento che sia chiamato a compiere in un caso specifico: 
ciò avverrebbe in ragione di un interesse personale e di uno studio compiuto dal giudice 
nella propria sfera privata. Le suddette conoscenze non potrebbero pertanto 
rappresentare un requisito necessario allo svolgimento della funzione del giudice, né 
sarebbero tali da sostituire l’attività degli esperti, siano essi periti o consulenti tecnici. 
46 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 





esperienza, nonché ricondotta nell’alveo della probabilità logica del 
singolo accadimento nella situazione concreta. Anche per l’esperto le 
conoscenze scientifiche definibili “nuove” rappresentano «un utile 




2.3. Le nuove prove scientifiche: campi del sapere e tecnologie 
specialistiche. Un quadro generale.  
 
Tentare un’elencazione, scevra da pretese di esaustività, delle 
diverse discipline (e degli strumenti da esse utilizzati), che potrebbero in 
varia misura interessare la dimensione del processo penale in quanto 
potenzialmente “nuove prove scientifiche”, è utile per dar conto della loro 
portata vasta ed innovativa. Possono essere richiamate: le analisi 
genetiche, quelle istologiche, quelle tossicologiche, gli esami di tracce di 
sangue, la elettroencefalografia, l’elettroforesi capillare, gli esami 
radiografici, la grafologia, l’identificazione di segni di morsi, le indagini 
statistiche, l’ipnosi, la macchina della verità, la narcoanalisi, i test 
fonometrici, olfattivi, del poligrafo, psichiatrici, psicologici (tradizionali e 
“non tradizionali”), la patologia forense, il voiceprint, ecc… Un catalogo, 
questo, di campi del sapere e di strumenti tecnici specialistici assai 
eterogeneo. Ma non tutto ciò che sembra ad un primo sguardo scientifico, 
può in realtà essere ritenuto certamente tale. Oltre a quanto già detto sui 
caratteri nuovi e controversi degli strumenti tecnici o delle discipline che 
li impiegano, nonché sulle cc.dd. junk o bad sciences, un altro profilo 
inerente le classificazioni delle scienze che emerge in questa sede vede la 
distinzione (per la verità non univoca nei suoi confini e contenuti) tra 
cc.dd. hard sciences e cc.dd. soft sciences. Le hard sciences possono essere 
definite come scienze “disumane” e sono, ad esempio, la chimica, la fisica, 
la matematica, l’ingegneria, la biologia, la genetica, e così via; viceversa le 
soft sciences vengono identificate con le scienze “umane” o “sociali”, quali 
                                                          
47 BERTOLINO M., Prove neuro–psicologiche di verità penale, in www.penalecontemporaneo.it, 





ad esempio la psicologia, la psichiatrica, l’economia, la sociologia, la critica 
letteraria, l’estetica, la scienza delle religioni48. 
Le recenti scoperte della ricerca scientifica hanno posto, ed 
imposto, al centro delle riflessioni sul processo penale la tortuosa 
questione delle cc.dd. “neuroscienze” (forensi), le quali, sussumibili nel 
vasto spazio della nuova prova scientifica, costituiranno oggetto 
























                                                          
48 Per ulteriori considerazioni sul punto, si veda DOMINIONI O., La prova penale 
scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 





PARTE II: LE NEUROSCIENZE FORENSI. 
 
 
1. Le neuroscienze: cosa sono e come possono interagire col diritto. 
 
 
1.1. Le moderne neuroscienze: un tentativo di definizione. 
 
Ogniqualvolta si delinei un significato del lemma 
“neuroscienze”49, ricorre in dottrina, con varietà di sfumature ma costante 
nella sua essenza, la seguente definizione: «il termine neuroscienze indica 
un gruppo di discipline scientifiche tra loro assai eterogenee, ma che 
condividono un fondamentale programma comune: quello di 
comprendere come il cervello renda possibili i fenomeni mentali ed i 
comportamenti umani, anche quelli più complessi e tradizionalmente 
considerati inaccessibili all’indagine scientifica. Non più – come si diceva 
fino a pochi anni fa – la comprensione dei rapporti tra cervello e mente, 
ma lo studio di come la mente emerga dal suo substrato biologico, il cervello 
appunto.»50.  
                                                          
49 «Neurosciènze: s. f. pl. [comp. di neuro– e scienza]. – In senso generale, l’insieme degli 
indirizzi di ricerca che hanno per oggetto lo studio del sistema nervoso sotto l’aspetto 
normale e patologico, e tendono a integrare le discipline di base (anatomia, biochimica, 
fisiologia, psicologia) con la neuropatologia e con la neurologia clinica; nel senso 
specifico, prevalente presso le organizzazioni scientifiche e didattiche, gruppo di 
programmi della ricerca di base, che vertono sulle strutture e funzioni del sistema 
nervoso, come la neuroanatomia, la neurochimica, la neurofisiologia, la neurogenetica, 
la neurobiofisica, le scienze del comportamento e i programmi di ricerca sulla 
neurocomunicazione.», definizione tratta da www.treccani.it/vocabolario. 
«Neuroscienze: insieme delle discipline che studiano i vari aspetti morfofunzionali del 
sistema nervoso mediante l’apporto di numerose branche della ricerca biomedica, dalla 
neurofisiologia alla farmacologia, dalla biochimica alla biologia molecolare, dalla biologia 
cellulare alle tecniche di neuroradiologia.», definizione tratta da 
www.treccani.it/enciclopedia. 
«Ma anche di branche della ricerca psicologica come la psico–biologia e la 
neuropsicologia, per approfondire la comprensione dei meccanismi neurali responsabili 
del comportamento e dei livelli più alti dell’attività mentale quali la memoria, il 
linguaggio, l’apprendimento, la percezione, ecc…», FORZA A., La sfida delle neuroscienze: 
verso un cambiamento di paradigma?, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 11/2012, 
p. 1379. 
50 BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 





L’essenza del termine, dunque, è data dalla sintesi integrata delle 
sue due parti “neuro” e “scienza”: l’insieme (appunto assai eterogeneo) 
delle discipline scientifiche che, tramite gli strumenti e le conoscenze a 
loro disposizione, tentano di individuare e spiegare come e quanto i 
pensieri e i comportamenti siano originati dall’attività neurobiologica (del 
cervello). Con l’importante specificazione che la mente non è un oggetto, 
ma la mente è «un processo derivante dall’attività cerebrale. La mente […] è 
ciò che il cervello fa. Niente cervello, niente mente. Se il cervello è ferito, 
anche la mente deraglia, a volte in modo sconcertante»51. Le neuroscienze 
hanno ad oggetto lo studio del cervello e del sistema nervoso a vari livelli52 
(a partire dalle singole cellule nervose, i neuroni) e lo scopo di analizzare 
e comprendere le basi biologiche e chimiche dei processi mentali e dei 
comportamenti umani53. Edelman54, uno dei padri delle moderne 
neuroscienze, spiega come sia necessario «formulare una teoria biologica 
della coscienza, e corredarla di prove»55 e sottolinea che la stessa «non può 
essere causale»56. 
Sebbene non sia possibile datare con certezza la nascita della 
neuroscienza alla stregua di disciplina autonoma, è possibile prendere 
come riferimento il 196257, anno in cui Francis Otto Schmitt, fondatore 
                                                          
51 BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. XIII. 
52 «Molecolare, biochimico e genetico», ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della 
persona offesa, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 905. 
53 «Dal punto di vista epistemologico, le moderne neuroscienze si pongono esplicitamente 
l’obiettivo di portare a compimento il programma di fusione tra scienze umane e scienze 
della natura già a suo tempo auspicato, ma non compiutamente realizzato, dal giovane 
Charles Darwin», BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, 
in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, p. XVIII. 
54 Gerald Edelman, biologo statunitense, premio Nobel per la medicina nel 1972, 
insieme a Rodney Porter, per i suoi lavori sul sistema immunitario. 
55 «La teoria deve illustrare come possono essere emerse le basi neurali della coscienza nel 
corso dell’evoluzione e come si sviluppa la coscienza in alcuni animali», BIANCHI A., 
Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI A., GULOTTA 
G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 
XVIII. 
56 «La coscienza fenomenica è un processo e non un oggetto», BIANCHI A., Neuroscienze 
e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI 
G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. XIX. 
57 Già nel XIX secolo venivano compiuti studi che, ad oggi, rientrerebbero nel campo 
delle neuroscienze, ma che all’epoca non potevano essere formalmente qualificati come 





di un’organizzazione universitaria internazionale denominata NRP 
(Neusciences Research Program)58, coniò il termine “neuroscienze”. 
L’obiettivo a cui si guardava era quello di superare gli inveterati ostacoli 
che si frapponevano tra i ricercatori delle diverse discipline e che 
impedivano loro di cooperare per la realizzazione di un progetto comune: 
la ricerca di correlazioni tra le attività cerebrali ed i comportamenti umani. 
Una simile integrazione poteva essere raggiunta sulla base della 
consapevolezza che «l’esperienza di un organismo è integrata, organizzata 
e trova il suo significato nella coordinazione dei movimenti e delle azioni, 
e il senso di una scienza orientata alla comprensione del comportamento 
umano risiede nell’integrazione di saperi differenti e di metodologie 
differenziate»59. 
Da allora la strada percorsa è stata lunga ed ha conosciuto molte 
specializzazioni e importanti innovazioni. Se l’origine delle neuroscienze 
risiede negli studi della neuropsicologia classica (una scienza descrittiva), 
l’evoluzione successiva ha portato fino alle moderne tecniche di c.d. neuro–
imaging, consentendo di parlare a questo punto di neuroscienze “di 
seconda generazione”60. Ad oggi, ogni singolo aspetto della personalità e 
del comportamento umano61 viene studiato, a vario titolo, da una o alcune 
branche del moderno sapere neuroscientifico. È proprio in ragione 
dell’incessante sviluppo dei metodi e delle tecniche scientifiche e della 
corrispondente costante tendenza all’auto–superamento di ogni sapere 
scientifico che si è determinato questo progressivo allargamento del 
campo d’indagine neuroscientifico62. Il fascio di luce proiettato dalla 
                                                          
58 NRP (Neuroscieces Research Program): “destinata allo studio delle basi fisico–chimiche e 
biofisiche di processi mentali quali la memoria e l’apprendimento a lungo termine”, 
definizione tratta da www.sapere.it. 
59 ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
2/2013, p. 823. 
60 BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. XIII. 
61 «Da quello economico a quello etico, estetico, perfino religioso», BIANCHI A., 
Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI A., GULOTTA 
G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 
XVII. 
62 «La rivoluzione copernicana – solo per fare un esempio – fu resa possibile dalla 
disponibilità di strumenti d’osservazione più affidabili ed accurati rispetto a quelli fino 
ad allora disponibili. La motivazione fondamentale dell’avanzamento scientifico è la 
conoscenza, e non la volontà di sostituirsi ad altre rappresentazioni del mondo. Se per 
caso queste ultime dovessero essere rivedute – come fu nel caso del geocentrismo – non 





neuroscienza sui diversi campi del sapere non si limita dunque ad 
illuminare le sole tecniche di brain imaging63, bensì le più disparate tecniche 
e discipline, in quanto «espressione di una visione complessiva della 
natura umana»64. 
Giova conclusivamente ricordare come «al cuore della moderna 
impresa neuroscientifica» stia un «progetto d’integrale naturalizzazione del 
soggetto umano»65, la quale implica necessariamente – e ciò è emblematico 
dell’intero oggetto di questa trattazione – «un rifiuto di ogni forma di 
dualismo»66, tra l’altro anche del dualismo tra cervello e mente67. 
 
 
1.2. Neuroscienze e diritto: quali possibili interazioni. Brevi 
cenni sulla neuroetica. 
 
Da quanto sopra riportato emerge che l’essenza delle neuroscienze 
è rintracciabile nella ricerca dei legami tra il cervello e il comportamento 
umano; è proprio tale campo di indagine che ha determinato il sempre 
maggiore interesse e l’utilità delle neuroscienze non solo in campo 
scientifico ma anche in campo giuridico. Accostare i termini 
                                                          
di arginamento o anche solo di rallentamento.», BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: 
spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 
cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. XVII. 
63 «Tecniche di visualizzazione del cervello (brain images). E si finisce così per parlare di 
neuroscienze, riducendone i contenuti a delle semplici immagini del cervello o ad alcune 
scansioni colorate dello stesso.», FORZA A., La sfida delle neuroscienze: verso un 
cambiamento di paradigma?, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 11/2012, p. 1378. 
64 FORZA A., La sfida delle neuroscienze: verso un cambiamento di paradigma?, in Diritto Penale 
e Processo, IPSOA, Milano, 11/2012, p. 1378. 
65 BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. XXIII. 
66 PARISI D., La naturalizzazione della cultura, Montag, 1998, 4, 19–35, in 
www.domenicoparisi.it. 
67 Onde chiarire tali concetti è di seguito riportato un passo tratto da una pubblicazione 
di Domenico Parisi: «La naturalizzazione implica un rifiuto di ogni forma di dualismo: 
tra il cervello e la mente, tra la natura e la cultura, tra le “scienze della natura” e le “scienze 
dello spirito”, tra fenomeni che possono essere “spiegati” e fenomeni che possono essere 
solo “compresi”. […] Naturalizzare l’uomo significa due cose. Prima di tutto significa non 
considerarlo come “speciale”. […] La scienza non considera nulla come “speciale”. […] 
L’altra cosa che significa naturalizzare l’uomo è che l’uomo viene visto e studiato 
dall’esterno. La naturalizzazione è l’eso–scienza dell’uomo.», PARISI D., La 





“neuroscienza” e “giuridico” può risultare evocativo ma non 
sufficientemente selettivo; si rende pertanto necessario tentare alcune 
catalogazioni, seppure nella consapevolezza che i diversi settori che 
saranno individuati non potranno mai andare esenti da reciproche 
contaminazioni e sovrapposizioni.  
Alla stregua di un inquadramento generale è possibile parlare di 
“neuroscienze giuridiche”, locuzione che allude, genericamente, ai 
possibili livelli di interazione tra neuroscienze e diritto, in grado di 
ricomprendere le più varie ricerche neuroscientifiche passibili di 
un’applicazione giuridica diretta o indiretta68 e di coprire una vasta parte 
dei molteplici contributi delle cc.dd. nuove scienze nel processo. Il 
riferimento è a «un tentativo di sistematizzare i diversi filoni di ricerca 
accomunati dalla applicazione delle metodologie neuroscientifiche allo 
studio e alla pratica del diritto»69.  
All’interno delle neuroscienze giuridiche è possibile individuare 
almeno tre “categorie fondamentali”70: le “neuroscienze criminali e 
criminologiche” e la “neurocriminologia”; le “neuroscienze normative (e 
della cognizione morale)”; e le “neuroscienze forensi”. Le neuroscienze 
criminali e criminologiche, come evoca il loro nome, riguardano lo studio 
del soggetto criminale (le prime) e del fenomeno criminale (le seconde); la 
neurocriminologia, più semplicemente, «è quella disciplina che studia 
l’applicazione della ricerca neuroscientifica, biologica, genetica e 
psicologica all’ambito criminologico»71. Le neuroscienze normative (e della 
                                                          
68 «Una denominazione che tuttavia rinvia consapevolmente alla psicologia giuridica, una 
disciplina che così come sistematizzata dalla più autorevole dottrina (Gulotta, 2002), 
avanza la pretesa di analizzare, distinguere, approfondire i diversi momenti e luoghi della 
interazione tra mondo del diritto e scienze del comportamento.», SAMMICHELI L., 
SARTORI G., Neuroscienze giuridiche: i diversi livelli di interazione tra diritto e neuroscienze, 
in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, p. 15. 
69 «In queste note, per semplificare, si restringerà l’indagine alle sole ricerche relative 
all’ambito del diritto penale e criminologico (peraltro quello tradizionalmente più aperto 
alle contaminazioni con i saperi esterni e in particolare alle “scienze del comportamento”) 
(Mantovani, 2001).», SAMMICHELI L., SARTORI G., Neuroscienze giuridiche: i diversi 
livelli di interazione tra diritto e neuroscienze, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI 
G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, pp. 15–16. 
70 SAMMICHELI L., SARTORI G., Neuroscienze giuridiche: i diversi livelli di interazione tra 
diritto e neuroscienze, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale 
di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 17. 
71 ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 





cognizione morale) si occupano dello «studio neuroscientifico del “senso 
di giustizia” e del ragionamento morale»72 e includono «ricerche 
eterogenee accomunate dal ruolo “metagiuridico” che esse possono 
svolgere»73. 
Infine, le neuroscienze forensi, che saranno di seguito 
approfondite, coprono il (potenziale ed effettivo) campo di applicazione 
della prova neuroscientifica all’interno del processo (penale, per quello 
che qui interessa); «si occupano dei dati neuroscientifici rilevanti ai fini della 
valutazione giudiziaria: in altri termini dell’idoneità delle teorie e delle 
metodologie della neuroscienza a costituire valida prova scientifica 
all’interno del processo»74. 
Vi è, per vero, un’ultima categoria, anch’essa fondamentale, che è 
doveroso richiamare e tener presente. Si tratta della c.d. “neuroetica”75, 
che può essere definita come lo studio delle questioni morali e etiche76 
coinvolte quando vengono applicate le nuove scoperte scientifiche relative 
al cervello, come per esempio la genetica, il brain imaging, la diagnosi e 
previsione delle malattie, e di come gli enti e le istituzioni più 
                                                          
72 «Si riferiscono allo studio, attraverso i metodi delle neuroscienze, del senso di giustizia 
in generale e dei meccanismi neuropsicologici attraverso i quali si struttura la costruzione 
spontanea di una norma giuridica e del rispetto verso quest’ultima», SAMMICHELI L., 
SARTORI G., Neuroscienze giuridiche: i diversi livelli di interazione tra diritto e neuroscienze, 
in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, pp. 17 e 32. 
73 «Non è sfuggito alla letteratura più attenta, infatti, che lo studio neuroscientifico dei 
giudizi normativi e della cognizione morale si inserisce direttamente nell’annoso dibattito 
tra “giusnaturalismo” e “giuspositivismo” (rinforzando, evidentemente, le posizioni del 
primo).», SAMMICHELI L., SARTORI G., Neuroscienze giuridiche: i diversi livelli di 
interazione tra diritto e neuroscienze, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura 
di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 33. 
Differiscono dalle “neuroscienze normative” le “neuroscienze legislative”, che fanno 
riferimento alle possibili utilizzazioni delle neuroscienze nell’ambito della genesi 
legislativa di una norma giuridica. «Si pensi all’eventualità di una eliminazione di sistemi 
retributivistici della pena in nome di una visione neuro–deterministica dell’agire 
criminale», SAMMICHELI L., SARTORI G., Neuroscienze giuridiche: i diversi livelli di 
interazione tra diritto e neuroscienze, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura 
di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 32. 
74 «Significativa, in particolare, è l’analisi storica dei rapporti tra diritto e psichiatria», 
SAMMICHELI L., SARTORI G., Neuroscienze giuridiche: i diversi livelli di interazione tra 
diritto e neuroscienze, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale 
di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, pp. 17–18. 
75 Per ulteriori considerazioni sul punto, si veda DI GIOVINE O., Un diritto penale 
empatico?: diritto penale, bioetica e neuroetica, Giappichelli, Torino, 2009. 





rappresentative in ambito sanitario, assicurativo e governativo le 
affronteranno77. Tale definizione della neuroetica è stata elaborata dagli 
organizzatori della Conferenza Neuroethics: Mapping the Field del 200278. È 
stato proprio a partire da questa famosa Conferenza che sono diventate 
sempre più intense le pubblicazioni in materia, tanto a livello 
internazionale79 quanto a livello interno80, sulla scorta di quanto avvenuto 
nel corso di quella che viene definita come la Decade of the Brain81, ovvero 
gli anni Novanta del secolo scorso. Ad oggi è possibile distinguere almeno 
quattro campi di studio della neuroetica82: research neuroethics83, clinical 
                                                          
77 «“Neuroethics” may be defined as the study of the moral and ethical questions involved in 
applying new brain–related scientific findings, such as genetics, brain imaging, disease diagnosis 
and prediction, and how the medical, insurance, and governmental leaders will face them.», 
Neuroethics: Mapping the Field, Editor’s Note, definizione tratta da www.dana.org. 
«Lo studio delle questioni etiche, giuridiche e sociali che sorgono quando le scoperte 
scientifiche sul cervello vengono portate nella pratica medica, nelle interpretazioni 
giuridiche e nella politica sanitaria e sociale.», SANTOSUOSSO A., Neuroscienze e diritto: 
un quadro delle opportunità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, 
p. 85. 
«L’esame di che cosa è giusto e di che cosa è sbagliato, di che cosa è bene e di che cosa è 
male nel trattamento, nel perfezionamento, nelle intrusioni indesiderate e nelle 
preoccupanti manipolazioni del cervello umano», ERONIA O., Doping mentale e concetto 
di salute: una possibile regolamentazione legislativa?, in www.archiviopenale.it, 3/2012, p. 1. 
78 MARCUS S. J. (a cura di), DANA C. A. FOUNDATION (con la collaborazione di), 
Neuroethics: Mapping the Field: Conference Proceedings, May 13–14, 2002, San Francisco, 
California, Dana Press, 2002. Conferenza organizzata dalla Stanford University e dalla 
University of California e sottoscritta da The Dana Foundation. 
79 In Europa vi era stato già nel 1996 un Convegno in materia di neuroetica, i cui atti 
sono pubblicati in HUBER G. (sous la direction de), Cerveau et psychisme humains: quelle 
éthique?, Ethique et Sciences, John Libbery Eurotext, Parigi, 1996. 
80 «In Italia il primo evento specificamente dedicato all’impatto delle neuroscienze sul 
diritto è il convegno, svoltosi a Milano il 19 Dicembre 2008, Le neuroscienze e il diritto», 
SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel processo 
penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa MultiMedia, 
Lecce, 1/2013, p. 71. 
81 «Now, Therefore, I, George Bush, President of the United States of America, do hereby proclaim 
the decade beginning January 1, 1990, as the Decade of the Brain.», President Proclamation 6158, 
17 luglio 1990, citazione da www.loc.gov. 
82 RACINE E., Pragmatic Neuroethics: Improving Treatment and Understanding of the Mind–
Brain, MIT Press, Massachussetts, 2010, p. 4. 
83 «Lo studio delle questioni etiche poste dalla responsabile conduzione della ricerca 
neuroscientifica», SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica 
comportamentale nel processo penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di 









2. Le neuroscienze forensi. 
 
 
2.1. Le questioni del neo–determinismo e del rischio di 
riduzionismo biologico. 
 
D’ora in avanti l’attenzione verrà concentrata sulle sole 
neuroscienze forensi87, vale a dire sull’intersezione tra gli studi scientifici 
del cervello e i loro possibili utilizzi processuali, si rende perciò 
preliminarmente necessario sgombrare il campo da possibili euristiche. 
Stante l’ampiezza e la ancora non completa delimitabilità di tale settore, 
la rappresentazione sociale che si ha dello stesso è spesso collegata 
immediatamente, su un piano pragmatico, alle tecniche di brain imaging et 
similia, su un piano teorico, al pensiero della “scuola positiva” del diritto 
penale. Come è noto, nell’ambito della scuola positiva possono 
individuarsi almeno tre diverse correnti di pensiero88: il modello biologico 
                                                          
84 Lo studio delle «questioni etiche connesse alla disponibilità e accessibilità 
dell’assistenza sanitaria di tipo neurobiologico e psichiatrico per i pazienti», 
SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel processo 
penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa MultiMedia, 
Lecce, 1/2013, p. 72. 
85 «Tutto ciò che attiene a un’etica correlata alla percezione della società delle condizioni 
patologiche neurologiche e psichiatriche, nonché la rappresentazione culturale della 
malattia mentale», SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica 
comportamentale nel processo penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di 
Criminologia, Pensa MultiMedia, Lecce, 1/2013, p. 72. 
86 «I fondamenti teoretici e epistemologici della neuroetica e l’impatto della ricerca 
neuroscientifica su concetti e principi appartenenti alla sfera della bioetica», 
SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel processo 
penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa MultiMedia, 
Lecce, 1/2013, p. 72. 
87 Anche se, come ricordato, le sovrapposizioni e contaminazioni reciproche dei vari 
settori d’interesse delle neuroscienze sono ricorrenti. 
88 Muta la visione delle cose a seconda dell’elemento che viene assunto come perno su 
cui far ruotare la visione del crimine e soprattutto del criminale, il parametro di 






di spiegazione del delitto e del criminale propugnato da Cesare 
Lombroso89, il modello sociologico di Enrico Ferri90, il modello 
psicologico di Raffaele Garofalo91. I moderni studi neuroscientifici che 
individuano connessioni tra i circuiti nervosi cerebrali ed i comportamenti 
umani ricordano da lontano le teorie lombrosiane e del c.d. 
determinismo92. L’affinità dei rispettivi campi di indagine è valsa alle 
moderne neuroscienze l’accusa di riduzionismo biologico93 o di 
neuroriduzionismo94, tanto che si è parlato di una sorta di neo–
                                                          
89 LOMBROSO C., L’uomo delinquente studiato in rapporto alla antropologia, alla medicina 
legale ed alle discipline carcerarie, Ulrico–Hoepli, Milano, 1876. 
90 FERRI E., Sociologia criminale, Bocca, Torino, 1892. 
91 GAROFALO R., Criminologia: studio sul delitto, sulle sue cause e sui mezzi di repressione, 
Fratelli Bocca, Torino, 1885. 
92 «Determinismo: Nel linguaggio filosofico e scientifico, concezione secondo la quale gli 
accadimenti della realtà metafisica, fisica o morale sono reciprocamente connessi in 
modo necessario e invariabile. […] Il determinismo è spesso associato a visioni 
meccanicistiche e materialistiche. […] Il determinismo nella sua forma moderna fu 
affermato con particolare vigore dal positivismo e dal materialismo dell’Ottocento. […] 
Particolare influenza ebbero queste concezioni sul pensiero storico, antropologico e 
psicologico. Per il (quale) le leggi di sviluppo non differiscono se non per il campo di 
applicazione da quelle scientifiche, in quanto ogni evento si manifesta come prodotto 
necessario di una serie o gruppo di eventi che valgono come cause o condizioni del suo 
determinarsi. Spesso tali cause o condizioni furono individuate nelle caratteristiche 
biologiche, ambientali, raiali o psicologiche, studiate dall’antropologia e dalla psicologia 
positiva tardo–ottocentesca.», definizione tratta da www.treccani.it/enciclopedia. 
93 «Riduzionismo: s. m. [der. di riduzione, sul modello dell’ingl. reductionism]. – Con sign. 
generico, ogni indirizzo epistemologico che tenda a ridurre, cioè a riformulare, teorie, 
concetti e linguaggio di una disciplina traducendoli in quelli di un’altra disciplina, che è 
assunta come fondamento o che precede, in un’ideale gerarchia delle scienze, quella 
oggetto della riduzione. In partic., nella storia del pensiero scientifico si parla di 
riduzionismo con riferimento al meccanicismo (sec. 17°, 18° e 19°) in quanto sosteneva 
la necessità di ricondurre i fenomeni fisici, chimici e biologici (incluso l’uomo, 
interpretato nel Settecento come macchina, sia pure complessa) alle leggi della 
meccanica; oppure con riferimento alle tendenze, più recenti, a spiegare i fenomeni 
biologici in base alle proprietà delle molecole che compongono gli organismi viventi 
(biologica molecolare) o a considerare i fenomeni psicologici come manifestazioni di 
processi sostanzialmente neurologici e biochimici.», definizione tratta da 
www.treccani.it/vocabolario. 
94 «Neuroriduzionismo o eliminativismo […] questa concezione cerca di risolvere il 
“problema difficile” eliminando il polo dell’esperienza a favore di qualche forma di 
spiegazione neurobiologica a cui sarà affidato il compito di generarla […]. Ovvero, per 
dirla con la tipica rudezza di Crick: “Non sei che un ammasso di neuroni”.», VARELA 
F. J., Neurofenomenologia. Un rimedio metodologico al “problema difficile”, in CAPPUCCIO 
M. (a cura di), Neurofenomenologia: le scienze della mente e la sfida dell’esperienza cosciente, 
Bruno Mondadori, Milano, 2006, p. 69. L’accusa di neuroriduzionismo si affianca 





determinismo95. In realtà, superata la soglia dell’approssimazione, emerge 
come l’accostamento tra le neuroscienze e Lombroso sia solo apparente ed 
in certa misura pretestuoso, poiché, ferma l’importanza pionieristica della 
scuola criminologica di impostazione biologica di Lombroso, differente è 
il centro dell’analisi delle discipline neuroscientifiche: «l’approccio 
neuroscientifico, semmai, sottolinea che il ruolo dei fattori epigenetici è 
comunque vincolato dalla struttura biologica con cui interagisce»96. Una 
via d’uscita dall’impasse neo–deterministico potrebbe essere validamente 
rappresentata dal c.d. “compatibilismo”97, ovvero una visione filosofica 
che consente di affrancare la libertà di volere dalla diretta ed assoluta 
dipendenza da una ricostruzione deterministica del mondo e dell’uomo, 
per renderla invece con essa, appunto, compatibile. «Il compatibilismo 
permette, eventualmente, di prestare fede al determinismo senza 
sacrificare la libertà in campo giuridico e morale»98. In risposta all’accusa 
di riduzionismo biologico, basti notare che le neuroscienze non negano 
ma, anzi, esaltano l’importanza dei fattori culturali, educativi ed 
ambientali, fondamentali nel plasmare e rendere unica la storia di ciascun 
individuo; essi rappresentano però soltanto dei fattori di rischio, che non 
sono causa diretta ed esclusiva di un comportamento antisociale ed 
aggressivo, ma sono tali da poter eventualmente indirizzare il 
                                                          
95 «I progressi nel campo delle neuroscienze hanno riaperto il dibattito tra due posizioni 
filosofiche antitetiche: il libero arbitrio e il determinismo. Ci si interroga se l’essere 
umano sia libero di determinarsi e di compiere azioni di cui è responsabile oppure se, al 
contrario, il comportamento umano sia determinato dai circuiti nervosi cerebrali», 
ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di Medicina 
Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, pp. 906–907. 
Si veda in proposito ASTORNIA MARINO P., Musumeci E., “Cesare Lombroso e le 
neuroscienze: un parricidio mancato”, Franco Angeli, Milano, 2012, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 4/2012, pp. 1875–1877 
96 BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. XIV. 
97 Per ulteriori e più dettagliate considerazioni sul punto, si veda PAUEN M., Illusion 
Freiheit?: mögliche un unmögliche Konsequenen der Hirnforschung, Fisher Taschenbuch, 
Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 2006, passim. 
98 NISCO A., Il confronto tra neuroscienze e diritto penale sulla libertà di volere, in Diritto Penale 
e Processo, IPSOA, Milano, 4/2012, p. 507. 
«Tale indirizzo ritiene […] possibile trovare un punto di accordo e conciliazione tra la 
sussistenza della libertà di volere e il determinismo dei fenomeni fisici senza rinunciare 
alla libertà in campo giuridico e morale.», CORDA A., Riflessioni sul rapporto tra 
neuroscienze e imputabilità nel prisma della dimensione processuale, in Criminalia, Edizioni 





comportamento umano in senso antisociale99. Il rischio genetico ed il 
rischio ambientale non possono essere discussi separatamente, poiché la 
costruzione genetica umana non è, come riteneva Lombroso, 
deterministica100, ma è probabilistica: l’uomo può avere, geneticamente, 
alte probabilità di diventare in un certo modo, ma sarà il contesto sociale 
a differenziare il destino di ciascuno. 
 
 
2.2. Origini e sviluppi delle neuroscienze forensi. Neurotecniche 
e neuroscienziati. 
 
Il secolo di esordio degli studi neuroscientifici e del loro impiego 
a fini processuali è rintracciabile nel 1800. È infatti nel corso del secolo 
XIX che si sono avuti importanti sviluppi nel campo dello studio del 
cervello e della mente umana101, nonché i primi utilizzi di tali conoscenze 
per tentare di spiegare il comportamento criminale. Risale infatti all’estate 
del 1848 il caso di Phineas Gage (che nel prosieguo della trattazione verrà 
esposto nel dettaglio)102 che generalmente viene preso a riferimento primo 
ed emblematico di riconoscimento della devianza criminale indotta da 
una lesione cerebrale. Sempre nel 1800 si svilupparono studi integrati del 
cervello e della mente dell’uomo (e dell’uomo criminale), in qualche modo 
(seppure in larga parte impropriamente) accostabili alla psichiatria: la 
                                                          
99 PAPAGNO C., Aspetti biologici del comportamento criminale, in Cassazione Penale, Giuffrè, 
Milano, 5/2012, p. 1966. 
100 In base alla costruzione deterministica di Lombroso si riteneva che ogni uomo, se 
nasce criminale, muore criminale. 
101 Si ricorda l’importante contributo di Lombroso, Ferri e Garofalo, nonché di Charles 
Darwin ed Émile Durkheim, in ambito antropologico, sociologico, psicologico e 
psichiatrico. 





frenologia103 e la freniatria104. Si tratta delle prime forme di approccio a 
tali conoscenze, e, sebbene ad oggi siano state definitivamente 
abbandonate e superate, hanno preparato la strada per la successiva 
evoluzione verso le moderne neuroscienze. Le stesse psichiatria e 
psicologia hanno dovuto percorrere una strada di progressiva 
emancipazione per poter alfine essere riconosciute come discipline 
autonome, «la psichiatria rispetto alla medicina e la psicologia rispetto alla 
filosofia»105.  
Come già ricordato, alle origini delle moderne neuroscienze si 
situa la neuropsicologia classica, una scienza descrittiva106. I settori di base 
delle scienze psicologiche sono: la psicologia generale o della personalità, 
la psicologia dello sviluppo o dell’età evolutiva, la psicologia sociale o dei 
mass–media, la metodologia, e la psicobiologia o biopsicologia107. Ma 
queste non bastano per poter comprendere come funziona il cervello, 
perciò, «per ridurre la complessità del problema, i neuroscienziati lo 
hanno suddiviso in piccole parti»108, ed hanno individuato almeno cinque 
                                                          
103 «Frenologia: s. f. [dal fr. phrénologie (comp. di phréno– “freno” e –logie “–logia”), termine 
introdotto nel 1810 dal medico, di origine ted., J. Ch. Spurzheim]. – 1. Non com. ramo 
della medicina che ha per oggetto lo studio delle malattie mentali, sinon. (improprio) di 
psichiatria. 2. Dottrina (detta anche cranioscopia) affermatasi nel sec. 19°, e oggi 
abbandonata, secondo la quale tutte le funzioni psichiche avrebbero una ben definita 
localizzazione cerebrale, cui corrisponderebbero dei rilievi sulla teca cranica, che 
consentirebbero la determinazione della loro esistenza, del loro sviluppo, e 
conseguentemente dei caratteri psichici dell’individuo.», «Dottrina medica elaborata e 
divulgata da F. J. Gall», definizione tratta da www.treccani.it/vocabolario. 
104 «Freniatria: s. f. [comp. di freno– e –iatria], non com. – La scienza delle malattie 
mentali; è in genere sinon. ormai disus. di psichiatria.», definizione tratta da 
www.treccani.it/vocabolario. 
105 Discipline ad oggi ritenuti in uno stato di crisi: “la crisi si era innescata per la 
impossibilità di dare spiegazioni ai fenomeni mentali attraverso un unico modello 
teorico, a partire d quello organico–naturalistico”, FORZA A., La sfida delle neuroscienze: 
verso un cambiamento di paradigma?, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 11/2012, 
p. 1377. 
106 BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. XIII. 
107 «Studia le basi biologiche del comportamento. Essa coinvolge numerosi altri settori 
della ricerca che in buona parte oggi coincidono con le discipline fatte rientrare nel 
novero delle neuroscienze. […] Si occupa insomma delle relazioni tra i processi biologici 
ed il comportamento. L’assunto di fondo è che la psicologia, come studio della psiche, 
non può prescindere dal rapporto con la base biologica del cervello nell’identificazione 
delle concomitanti con i fenomeni psichici e con i processi mentali», FORZA A., La 
psicologia nel processo penale. Pratica forense e strategie, Giuffrè, Milano, 2010, pp. 36–37. 
108 «Dato che questo consente un’analisi sperimentale sistematica: è ciò che viene 





livelli di analisi (in un ordine di complessità ascendente): molecolare, 
cellulare, dei sistemi, comportamentale109 e cognitivo110. Le neuroscienze 
cognitive rappresentano il risultato dell’incontro tra discipline 
psicologiche (neuropsicologia cognitiva) e neuroscienze, e sono 
accomunate dal seguire tutte il medesimo percorso logico: «risalire 
all’indietro dall’esperienza fenomenica e dal comportamento – 
tradizionali oggetti d’indagine delle “vecchie” scienze della mente – verso 
componenti elementari misurabili, chiamati endofenotipi […], e da questi ai 
rispettivi correlati neurobiologici (anatomici, fisiologici, biochimici, ecc.), 
ed infine ai determinanti genetici, esplorandone a fondo i meccanismi di 
funzionamento molecolare. Oltre che al cervello e ai geni, molta 
importanza viene pure attribuita all’evoluzione, cioè ai processi regolatori 
che presiedono all’emergere e sopravvivere delle specie viventi»111. 
L’evoluzione dalla neuropsicologia classica alle moderne 
neuroscienze è stata in larga misura determinata dalle nuove tecniche e 
dai nuovi strumenti a disposizione degli esperti, che hanno permesso di 
«esplorare i rapporti tra aree cerebrali e funzionamenti mentali semplici e 
complessi di tipo cognitivo, emotivo e comportamentale»112 ed hanno 
dimostrato che «le diverse aree anatomiche del cervello (in particolare la 
corteccia fronto–temporale e il sistema limbico) non agiscono 
indipendenti e separate, ma si integrano funzionalmente tra di loro»113. 
                                                          
livello di analisi.», BEAR M. F., CONNORS B. W., PARADISO M. A., CASCO C. (a 
cura di), PETROSINI L. (a cura di), OLIVIERI M. (a cura di), Neuroscienze. Esplorando il 
cervello, Elsevier srl, Milano, 2007, p. 12. 
109 «In che modo i sistemi neurali lavorano insieme per produrre comportamenti 
integrati?», BEAR M. F., CONNORS B. W., PARADISO M. A., CASCO C. (a cura di), 
PETROSINI L. (a cura di), OLIVIERI M. (a cura di), Neuroscienze. Esplorando il cervello, 
Elsevier srl, Milano, 2007, p. 13. 
110 «Forse la sfida più grande delle neuroscienze riguarda la comprensione dei meccanismi 
neurali responsabili dei livelli più alti dell’attività mentale umana, quali l’autocoscienza, 
le immagini mentali e il linguaggio. […] Studia in che modo l’attività del cervello crea la 
mente.», BEAR M. F., CONNORS B. W., PARADISO M. A., CASCO C. (a cura di), 
PETROSINI L. (a cura di), OLIVIERI M. (a cura di), Neuroscienze. Esplorando il cervello, 
Elsevier srl, Milano, 2007, p. 13. 
111 BIANCHI A., Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. XIV. 
112 FORNARI U., Le neuroscienze forensi: una nuova forma di neopositivismo?, in Cassazione 
Penale, Giuffrè, Milano, 7/8/2012, p. 2724. 
113 «La neuroanatomia funzionale della cognitività, dell’emotività e del comportamento 
vede coinvolte aree quali la corteccia prefrontale ventro–mediale e dorso–laterale, 





Ad oggi «le neuroscienze si avvalgono sia di strumentazioni idonee alla 
misurazione del flusso sanguigno interno all’area cerebrale sia di tecniche 
diverse, rivolte all’analisi dell’attività elettrica cerebrale»114. Tali sono le 
tecniche di neuroimaging e brain imaging, di studio dell’amigdala e delle 
regioni prefrontali, di memory detection e di lie detection, di behavioural 
genetics. Le metodologie di neuroimaging consentono, tramite calcoli 
elaborati da un computer, di ricostruire tridimensionalmente la struttura 
e la funzione del cervello e di creare le cc.dd. “neuroimmagini”, che 
rappresentano uno sviluppo dei raggi X attraverso le tecniche di imaging e 
le tecniche tomografiche115. Sono tecniche di neuroimaging: 
l’elettroencegalogramma (EEG), la risonanza magnetica nucleare (RMN), 
la tomografia assiale computerizzata (TAC), la tomografia ad emissione di 
fotone singolo (SPECT), la tomografia ad emissione di positroni (PET). 
Una tecnica di brain imaging che ha conosciuto un notevole sviluppo negli 
ultimi anni è la functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI), che consente 
di individuare le aree cerebrali che vengono attivate durante compiti 
cognitivi (come il riconoscimento di volti e la rievocazione di immagini)116. 
Gli studi sull’amigdala, una delle regioni del cervello sede delle emozioni 
(che reagisce in caso di stimoli sensoriali, ad esempio di pericolo), e sulle 
regioni prefrontali, responsabili della ragione, possono essere impiegati 
congiuntamente alle tecniche di brain imaging per vari fini processuali117. 
L’ippocampo costituisce invece un meccanismo cerebrale di deposito della 
memoria a lungo termine che conserva le tracce (recuperabili) delle 
esperienze di ciascun individuo118, e tramite la c.d. Brain Fingerprinting 
                                                          
FORNARI U., Le neuroscienze forensi: una nuova forma di neopositivismo?, in Cassazione 
Penale, Giuffrè, Milano, 7/8/2012, pp. 2724–2725. 
114 SANTOSUOSSO A., Neuroscienze e diritto: un quadro delle opportunità, in Rivista Italiana 
di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 88. 
115 Definizioni tratte da KANDEL E. R., SCHWARTZ J. H., JESSELL T. M., PERRI V. 
(a cura di), SPIDALERI G. (a cura di), Principi di neuroscienze, CEA, Milano, 2003 e da 
BEAR M. F., CONNORS B. W., PARADISO M. A., CASCO C. (a cura di), 
PETROSINI L. (a cura di), OLIVIERI M. (a cura di), Neuroscienze. Esplorando il cervello, 
Elsevier srl, Milano, 2007. 
116 «Questi strumenti hanno consentito una conoscenza particolarizzata del 
funzionamento del sistema nervoso», ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona 
offesa, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 906. 
117 «Potrebbe aiutare […] nella verifica delle dichiarazioni rilasciate dai testimoni, o […] 
nella scelta di una giuria», SANTOSUOSSO A., Neuroscienze e diritto: un quadro delle 
opportunità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 89. 
118 «Tutto ciò, in ambito processuale, potrebbe avere forte impatto nel riconoscimento 





Technology è possibile rintracciare le cc.dd. “impronte cerebrali”, indici di 
memorie di avvenimenti passati119. Oltre a questi studi di memory detection, 
esistono anche studi di lie detection, che si avvalgono di tecniche di brain 
imaging tramite le quali è possibile individuare «le aree del cervello che si 
attivano in corrispondenza della risposta veritiera e quelle che si attivano 
durante l’attività del mentire»120, e permettono in questo modo di 
conoscere le basi fisiologiche della menzogna. Giova ricordare 
l’importanza degli studi e delle moderne tecniche di cui dispone la 
genetica comportamentale (behavioural genetics), che indaga le 
caratteristiche genetiche associate ai comportamenti, nonché la c.d. 
epigenetica, un nuovo settore di ricerca che si occupa dell’ereditarietà dei 
disturbi psichiatrici (sempre in termini di solo rischio potenziale), emerso 
in ragione del fatto che, sebbene il DNA genetico sottostante ereditato sia 
in certi individui identico, i geni, date le modificazioni chimiche che 
subiscono durante la loro esistenza, sono comunque in grado di generare 
fenotipi differenti121.  
Dal momento che c’è necessità di esperti in grado di utilizzare tali 
nuove tecniche e strumenti ed interpretarne i risultati, vengono di seguito 
elencati alcuni ruoli specialistici dei cc.dd. neuroscienziati (che 
potrebbero, in quanto esperti, essere coinvolti nelle trame del processo 
penale). Sono medici specializzati che hanno a che fare con il sistema 
nervoso: il neurologo, lo psichiatra, il neurochirurgo, il neuropatologo. 
Nell’ambito delle neuroscienze sperimentali operano: il neuroscienziato 
computazionale, il neurobiologo dello sviluppo, il neurobiologo 
molecolare, il neuroanatomista, il neurochimico, il neuroetologo, il 
neurofarmacologo, il neurofisiologo, il neuropsicologo, lo psicologo 
                                                          
a causa dello stato di shock in cui si incorre in seguito a un forte trauma, ma anche per 
capire se la negazione del reato da parte di un imputato, ad esempio, corrisponda con 
l’effettiva estraneità alla vittima», SANTOSUOSSO A., Neuroscienze e diritto: un quadro 
delle opportunità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, pp. 89–
90. 
119 «La tecnica non è invasiva e […] possa essere importante nella lotta al terrorismo e 
nell’individuazione di eventuali colpevoli di reato», SANTOSUOSSO A., Neuroscienze e 
diritto: un quadro delle opportunità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 
1/2012, p. 90. 
120 CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale 
e Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 116, nota 44. 
121 FORNARI U., Le neuroscienze forensi: una nuova forma di neopositivismo?, in Cassazione 





fisiologico (psicologo biologico, psicobiologo), lo psicofisico122. 
L’importanza e l’utilità dell’esperto nell’ambito del processo penale è 
direttamente proporzionale alla affidabilità scientifica della disciplina di 
sua competenza (ovviamente nei limiti in cui questa sia rilevante in tale 
sede), ma costui dovrà sempre trovare un argine nel libero apprezzamento 
da parte del giudice delle sue valutazioni, rispetto al quale riveste un ruolo 
solo integrativo e mai sostitutivo123. 
 
 
2.3. Quali implicazioni giuridiche rendono le neuroscienze 
rilevanti in campo forense. 
 
Il crescente interesse per la materia delle neuroscienze forensi è 
determinato, oltre che dal loro incessante progredire e dalle sempre nuove 
scoperte delle stesse, dalle loro plurime ed eterogenee implicazioni in 
ambito giuridico, sia sostanziale che processuale, sia civile che penale. 
Prima di tentare un’enumerazione dei punti di impatto delle neuroscienze 
sul diritto124, giova ricordare che gli ambiti interessati e le materie 
coinvolte sono compositi e spesso tra loro intrecciati, e che sovente le 
stesse tecniche e conoscenze vengono impiegate per finalità tra loro assai 
distanti. 
Un primo profilo di commistione tra neuroscienze e diritto è 
rappresentato dalle ripercussioni che gli studi neuroscientifici hanno sui 
concetti (ancora per molti versi incerti e sconosciuti) di stato di minima 
coscienza, stato vegetativo (persistente e permanente), sindrome locked in, 
coma, morte neuronale, encefalica, cerebrale, corticale125. Su un altro 
piano è doveroso ricordare come molti progetti di ricerca circa «il 
meccanismo di funzionamento del cervello umano, la struttura 
                                                          
122 BEAR M. F., CONNORS B. W., PARADISO M. A., CASCO C. (a cura di), 
PETROSINI L. (a cura di), OLIVIERI M. (a cura di), Neuroscienze. Esplorando il cervello, 
Elsevier srl, Milano, 2007, p. 14. 
123 Queste notazioni saranno affrontante nello specifico nel prosieguo della trattazione. 
124 SANTOSUOSSO A., Neuroscienze e diritto: un quadro delle opportunità, in Rivista Italiana 
di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, pp. 90–93. 
125 Si veda in proposito BOTTINI G., SEDDA A., OVADIA D., Passato presente e futuro 
delle neuroscienze e del diritto, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa MultiMedia, Lecce, 





organizzativa della memoria o la cosiddetta “lettura del pensiero”»126 
vedano un progressivo potenziale utilizzo nel campo della responsabilità 
medica proprio circa le sperimentazioni neuroscientifiche. Altro settore di 
reciproco interesse è il c.d. neuro–henancement, ovvero il potenziamento 
cognitivo tramite l’assunzione di psicofarmaci da parte di soggetti sani al 
fine di migliorare determinate funzioni cognitive ed emozionali, che 
necessiterà di una regolamentazione più dettagliata, in vista della 
prevenzione di abusi. Le neuroscienze stanno inoltre ampliando le 
conoscenze nell’ambito del c.d. pain–assessment, ovvero la misurazione e 
quantificazione del dolore sofferto da un soggetto, rilevante in valutazioni 
di tipo medico–legale. Per quanto attiene alle tecniche di brain imaging, 
queste possono anche essere impiegate al fine di selezionare una giuria (in 
campo processuale), o più in generale dei canditati (ad esempio in istituti 
scolastici o a posti di lavoro): in tali ambiti potrebbero insorgere dei rischi 
di disuguaglianze sociali nei luoghi di destinazioni degli stessi. Infine, la 
c.d. Brain Fingerprinting Technology può essere utilizzato in funzione della 
lotta al terrorismo. 
In rilievo possono essere apprezzate le implicazioni delle 
neuroscienze in ambito processual–penalistico, dove numerosi e variegati 
sono i settori di utilità delle stesse. In primo luogo, le nuove conoscenze 
neuroscientifiche hanno arricchito tanto il diritto quanto il processo 
penale in ordine agli aspetti relativi alla responsabilità, alla imputabilità 
ed alla pericolosità sociale, nonché alle loro plurime implicazioni. Di non 
secondaria importanza sono gli apporti delle neuroscienze in materia di 
prove dichiarative, ricognizione e confessione. Tutti questi settori sono 
stati in questa sede solamente elencati poiché saranno oggetto di specifica 






                                                          
126 «Le strutture messe a punto potrebbero essere in grado di visualizzare una decisione 
del soggetto analizzato, prima che essa sia stata espressa verbalmente», SANTOSUOSSO 
A., Neuroscienze e diritto: un quadro delle opportunità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 










INTRODUZIONE: UNA CORNICE DI GARANZIE. 
 
Tracciati i contorni della neuroscienza come prova nuova, adesso 
va calata all’interno del processo penale. Sebbene sia ipotizzabile il 
coinvolgimento di esperti neuroscienziati sin dagli esordi del 
procedimento, è in sede dibattimentale che emergono gli aspetti più 
attuali e problematici di questa nuova prova scientifica. A differenza di 
altre prove scientifiche, anch’esse nuove, come ad esempio quelle 
esclusivamente genetiche – si pensi al rinvenimento di tracce di DNA sui 
luoghi o sulle persone e alla conservazione dei reperti –, che proprio 
durante le indagini preliminari raggiungono il loro spannung, perciò 
necessitano spesso di un’anticipazione delle garanzie tipiche del 
dibattimento (attraverso l’istituto dell’incidente probatorio), le prove 
neuroscientifiche tendono a dipanarsi lungo tutto il corso del 
procedimento probatorio, in particolare nel dibattimento. Nella seguente 
trattazione si tenterà di sciogliere i nodi creati dall’impiego in sede 
processuale di questa nuova realtà, che, in quanto per molti profili ancora 
incerta e non nettamente definita e definibile, rischia di collidere con 
alcune delle garanzie imprescindibili previste dal nostro ordinamento e 
degli istituti disciplinati nel Codice di procedura penale, ed incontra 
perciò, assieme agli elogi di alcuni, le critiche di molti. 
Nell’affrontare le questioni poste dal ricorso a leggi e tecniche 
neuroscientifiche, sempre mutevoli ed in costante evoluzione in ragione 
dell’incessante progresso tecnologico, si dovrà tener presente la cornice 
all’interno della quale l’utilizzo delle stesse va ad inserirsi, rappresentata 
dai principi e dai diritti enunciati nella Costituzione, e attuati nel Codice 
di rito, dai quali non si può prescindere. Questi verranno a riproporsi 
parallelamente ad ogni domanda a cui si tenterà di dar risposta, poiché 
incarnano l’essenza del nostro ordinamento e l’impalcatura su cui lo stesso 
è stato e sarà costruito. D’altro canto, sebbene siano dei punti fermi e dei 





una lettura evolutiva di istituti che altrimenti renderebbero l’impalcatura 
codicistica una roccaforte impenetrabile ma destinata ad invecchiare e 
perire. La domanda di fondo, infatti, è se e quanto la nuova prova 
neuroscientifica, la cui portata straordinaria ed innovativa non è 
discutibile, possa essere ricondotta a preesistenti categorie, e quanto 
invece richieda interventi ad hoc per poter legittimamente entrare nel 
processo penale italiano.  
Le garanzie che devono essere assicurate affinché possa parlarsi di 
giusto processo, riguardano il diritto di difesa ed il riconoscimento della 
sua inviolabilità in ogni stato e grado del procedimento, la presunzione di 
non colpevolezza, il diritto alla prova e alla controprova, la formazione 
della prova nel dibattimento nel contraddittorio delle parti, le modalità di 
assunzione, la tipicità e tassatività, le sanzioni, i diritti dell’accusato (circa 
le informazioni, i tempi, e il difendersi, anche provando), la condanna 
soltanto in caso di colpevolezza al di là di ogni ragionevole dubbio. Queste 
garanzie andranno ad interessare, a vario titolo, le problematiche poste 
dalla nuova prova neuroscientifica, in particolare per quanto concerne il 
ruolo ed i compiti del giudice nelle diverse fasi del procedimento 
probatorio (ammissione, assunzione, valutazione) e in sede di decisione, 
nonché di impugnazione, in relazione ai diritti delle parti e del pubblico 
ministero, accanto alla disciplina codicistica dei mezzi di prova 





















1. La prova neuroscientifica: prova tipica o prova atipica? 
 
Il primo aspetto controverso che emerge appena si tenta di inserire 
la nuova prova neuroscientifica nel processo penale concerne la sua 
identificabilità alla stregua di prova tipica o di prova atipica. Propendere 
per l’uno o l’altro inquadramento comporta conseguenze assai diverse in 
sede di ammissione della prova suddetta127: nell’un caso si dovrebbe 
applicare la disciplina dell’articolo 190 c.p.p.128, nell’altro invece quella 
dell’articolo 189 c.p.p.129 – che disciplinano, rispettivamente, i due regimi 
di ammissione della prova vigenti nel sistema italiano. Il regime di cui 
all’articolo 190 c.p.p., di carattere generale, è un sistema di inclusione130, 
volto a garantire la salvaguardia del diritto alla prova; il regime di cui 
all’articolo 189 c.p.p., di carattere speciale, è un sistema di esclusione131, 
improntato all’attuazione del principio di legalità probatoria.  
                                                          
127 «Oltre che ex post, cioè in sede di valutazione dei sui esiti, lo strumento cognitivo nuovo 
o controverso va tuttavia saggiato nella sua reale “scientificità” anche ex ante, cioè all’atto 
dell’ammissione della prova. Ciò per almeno due ragioni: prevenire, come è ovvio, lo 
svolgimento di attività processuali inutili, ma anche evitare il prevedibile inquinamento 
dell’attività istruttoria successiva che deriverebbe dall’acquisizione di elementi conoscitivi 
adulterati.», CAPRIOLI F., Scientific evidence e logiche del probabile nel processo per il “Delitto 
di Cogne”, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2009, p. 1870. 
128 Art. 190 c.p.p.: «Diritto alla prova. – 1. Le prove sono ammesse a richiesta di parte. Il 
giudice provvede senza ritardo con ordinanza escludendo le prove vietate dalla legge e 
quelle che manifestamente sono superflue o irrilevanti. 2. La legge stabilisce i casi in cui 
le prove sono ammesse d’ufficio. 3. I provvedimenti sull’ammissione della prova possono 
essere revocati sentite le parti in contraddittorio.». 
129 Art. 189 c.p.p.: «Prove non disciplinate dalla legge. – 1. Quando è richiesta una prova 
non disciplinata dalla legge, il giudice può assumerla se essa risulta idonea ad assicurare 
l’accertamento dei fatti e non pregiudica la libertà morale della persona. Il giudice 
provvede all’ammissione, sentite le parti sulle modalità di assunzione della prova.». 
130 «Vanno ammessi tutti i mezzi di prova richiesti dalle parti, salvo che ne risultino 
connotazioni negative (prove vietate dalla legge o che manifestamente siano superflue o 
irrilevanti).», DOMINIONI O., Nuova prova penale scientifica e regime di ammissione, in 
CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, 
Milano, 2011, p. 21. 
131 I «mezzi di prova atipici […] vanno ammessi, non solo se non ne risultino connotazioni 
che li dequalificano (secondo i parametri generali dell’art. 190 c.p.p.), ma se risultano 
positivamente anche connotazioni che li qualificano; l’idoneità alla ricostruzione del 





Al fine di un siffatto inquadramento giova tenere presente la ratio 
della disciplina codicistica delle due norme, in particolare dell’articolo 189 
c.p.p., che emerge dalla Relazione al Progetto preliminare del 1988: «evitare 
eccessive restrizioni ai fini dell’accertamento della verità, tenuto conto del 
continuo sviluppo tecnologico che estende le frontiere dell’investigazione, 
senza mettere in pericolo le garanzie difensive»132. L’origine storica e la 
disciplina di questa norma suggeriscono notevoli affinità con la 
fenomenologia della nuova prova neuroscientifica: tali sono le maggiori 
garanzie da assicurare in sede di ammissione per quanto concerne 
l’idoneità della prova suddetta ad accertare il fatto e la sua non lesività 
della libertà morale della persona; le ragioni di economia processuale che 
impongono un accurato vaglio ex ante da parte del giudice, onde evitare 
un inutile dispiego di tempo e di mezzi; la necessità di una 
predeterminazione, concordata con le parti, nello stesso provvedimento 
ammissivo, di forme di assunzione della prova atipica133. Nonostante 
questi elementi di sintonia, in realtà non sembra possibile un’applicazione 
diretta dell’articolo 189 c.p.p. per due ordini di motivi. In primo luogo 
perché tale articolo è rubricato «prove non disciplinate dalla legge», e la 
nuova prova neuroscientifica, in quanto il suo statuto epistemologico134 si 
trova nel campo della ricerca scientifica e tecnologica, non potrebbe 
comunque rientrare nel catalogo legale, poiché la legge è uno strumento 
                                                          
prova penale scientifica e regime di ammissione, in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo 
penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, p. 22.  
132 CONSO G., GREVI V., NEPPI MODONA G., (a cura di), Il nuovo codice di procedura 
penale: dalle leggi delega ai decreti delegati, Volume IV, Il progetto preliminare del 1988, 
CEDAM, Padova, 1990, p. 553. 
L’articolo 189 c.p.p. è considerato espressione di un principio di “tassatività temperata”. 
CAPRIOLI F., Scientific evidence e logiche del probabile nel processo per il “Delitto di Cogne”, 
in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2009, p. 1871. 
133 DOMINIONI O., Nuova prova penale scientifica e regime di ammissione, in CONTI C. (a 
cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, 
p. 23. 
134 «Con l’espressione statuto epistemologico si vogliono intendere i fondamenti, i limiti ed 
i metodi delle diverse discipline. Il termine epistemologia deriva dal greco episteme che 
indica la conoscenza vera e fondata. È oggi usato in due sensi. Nell’uso che è riferibile 
all’espressione inglese epistemology il termine indica la teoria filosofica della conoscenza 
in generale ed è perciò sinonimo di gnoseologia. Nel senso però oggi più diffuso il termine 
è sinonimo di filosofia della scienza ed il suo significato è incentrato sul problema della 
fondazione della conoscenza certa.», FORZA A., Prova scientifica e scientificità della prova. 
Questioni epistemologiche e metodologiche, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), 
Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 





non abbastanza duttile per aprirsi ai continui aggiornamenti resi necessari 
dal perpetuo progresso scientifico. Si tratta di un «giardino proibito» alla 
legge135. Secondariamente, la nuova prova neuroscientifica fa 
generalmente ingresso nel processo penale nelle forme tipiche della perizia 
e della consulenza tecnica: rappresenta dunque una particolare modalità 
di espletamento di prove di per sé tipiche136. La Corte di Cassazione ha 
avuto modo di evidenziare come «la peculiarità dell’oggetto degli 
accertamenti non può, invero, confondersi con l’atipicità del mezzo di 
prova»137. 
Sul punto la dottrina è comunque e tuttora divisa138. Alcuni non 
condividono la atipicità della nuova prova neuroscientifica, ed 
argomentato questa teoria con considerazioni di carattere scientifico139. Vi 
                                                          
135 «Gli strumenti probatori scientifico–tecnici sono estranei per loro natura alle 
previsioni del catalogo legale, poiché appartengono al patrimonio delle ricerche 
scientifiche e tecnologiche ed esorbitano dalla normazione di “competenza” della legge: 
un “giardino proibito” alla legge, la quale mentre può, e deve, regolare i presupposti e i 
modi procedurali dei loro impieghi […], quanto all’identificazione e allo statuto 
epistemologico degli stessi non può che rimettersi alla scienza e alla tecnica.», 
DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi 
e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 15–16. 
136 Si sfiorano ivi i confini delle prove cc.dd. “innominate” e delle prove cc.dd. “irrituali”. 
137 C. Cass., Sez. I, 21 maggio 2008, n. 31456, in La sentenza sul delitto di Cogne, in 
Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2009, pp. 1840–1867, con commento di 
CAPRIOLI F., Scientific evidence e logiche del probabile nel processo per il “Delitto di Cogne”, 
in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2009, pp. 1867–1887. «Non essendo il possibile 
oggetto della perizia circoscritto, predeterminato o tipizzato dalla legge (salvi taluni casi 
espressamente previsti, come le perizie psichiatrica e nummaria) e potendo, quindi, 
l’indagine riguardare i più diversi campi e discipline, la natura particolare ed inconsueta 
degli accertamenti non vale a determinarne la traslazione al novero delle prove 
“atipiche”», CAPRIOLI F., Scientific evidence e logiche del probabile nel processo per il “Delitto 
di Cogne”, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2009, p. 1871. 
138 «L’esperienza italiana vive tra incertezze sulla natura di prova atipico o tipica del DNA 
e della scienza in generale applicata al processo. In linea maggioritaria la dottrina ritiene 
che le regole di cui all’art. 189 c.p.p. siano state coniate per lasciare aperta la possibilità 
per il giudice di ricostruire il fatto in base a nuove scoperte scientifiche […]; di contro la 
giurisprudenza, con un approccio pratico ed in parte dettato da volontà di efficientismo, 
non si è discostata da una letterale interpretazione delle regole di ammissibilità di cui 
all’art. 190 c.p.p. senza curarsi di verificare la sussumibilità della prova tecnica ai mezzi 
atipici, con la conseguenza di applicare esclusivamente i filtri di cui al’art. 190 c.p.p. 
trascurando quelli dell’art. 189 c.p.p.», D’AURIA L., PICCININI A., Note sull’utilizzo 
della prova del DNA nel processo penale. Spunti dall’esperienza giudiziaria milanese, in Il Foro 
Ambrosiano, Giuffrè, Milano, Volume III, 2001, p. 542, nota 9. 
139 «L’inferenza probatoria può essere definita come processo teso ad aumentare la 
conoscenza fattuale passando da una evidenza constata ai suoi antecedenti probabili 
attraverso l’impiego di “regole ponte” (regole derivate da proposizioni generali, quali 
massime di esperienza, leggi universali, leggi statistiche). Per prova scientifica si intende 





è chi ritiene prevalente l’aspetto dell'innovazione del “contenuto” rispetto 
alla tipicità del “contenitore”140. Altri141 hanno ipotizzato un’applicazione 
della disciplina dell’articolo 189 c.p.p. soltanto in via analogica142. 
Se è assunto come solo parametro per l’ammissibilità della nuova 
prova neuroscientifica l’articolo 190 c.p.p., è possibile scongiurare il 
rischio dell’ingresso nel processo penale della c.d. pseudo–scienza tramite 
la garanzia del suo rigore metodologico143, parametro di idoneità 
epistemologica, valutato secondo i criteri dell’articolo richiamato, e indice 
del requisito della rilevanza. Per poter acquisire nel processo una 
conoscenza scientifica, questa deve essere controllabile da un punto di 
vista intersoggettivo e giustificabile sia nei metodi sia nei risultati. Quanti 
propendono per l’applicazione dell’articolo 190 c.p.p. argomentano sulla 
base della maggiore tutela del contraddittorio nell’assunzione della prova 
che da questo deriverebbe e che in tal caso non sarebbe lasciata alla 
discrezionalità del giudice, come accadrebbe, invece, in caso di 
applicazione dell’articolo 189 c.p.p. 
Propendere, come poc’anzi suggerito invece per un’applicazione 
non diretta ma analogica della disciplina dell’articolo 189 c.p.p., potrebbe 
consentire di contemperare due diverse esigenze. Da un lato, non si 
permette in tal modo l’ingresso all’interno del processo penale della c.d. 
                                                          
di riferimento. La prova scientifica non è quindi prova atipica, in quanto corrisponde 
alla validazione di una “regola ponte”.», DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), 
Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 
2010, p. 8. 
140 «In altri termini le neuroscienze e la genetica comportamentale applicate al processo 
costituirebbero discipline innovative anche se acquisite con strumenti probatori tipici.», 
CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale e 
Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 113.  
141 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, passim. 
142 CAPRIOLI F., Scientific evidence e logiche del probabile nel processo per il “Delitto di Cogne”, 
in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2009, p. 1871–1872. 
CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale e 
Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 113. 
143 «Ciò che gli epistemologi ritengono oggi qualificare la scientificità di una disciplina 
non è tanto l’ambito di ricerca, in base ai suoi contenuti, ma in base al modo con cui 
questi contenuti vengono investigati e trattati. La caratteristica della scientificità viene 
ormai riconosciuta a quell’ambito di ricerca che si è dotato di un proprio metodo di 
indagine. Questo metodo deve sempre possedere due requisiti fondamentali: quello del 
rigore e quello dell’oggettività.», FORZA A., Prova scientifica e scientificità della prova. 
Questioni epistemologiche e metodologiche, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), 
Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 





junk science, nonché di metodi contra legem, grazie all’accertamento, in fase 
di ammissione della nuova prova neuroscientifica, dei suoi requisiti di 
idoneità probatoria e di non lesività della libertà morale della persona. Un 
tentativo di confutazione della suddetta ricostruzione è stato portato 
avanti da chi ha ritenuto l’idoneità probatoria già enucleabile dall’articolo 
190 c.p.p., intesa quale elemento della rilevanza, assieme alla pertinenza. 
Un punto debole di questa ipotesi è costituito dal fatto che, in questo 
modo, «ci si inoltra nel terreno della prevalutazione in misura tale da 
infirmare indebitamente il diritto alla prova»144. Dall’altro, è rispettata 
anche l’esigenza di contenere siffatti giudizi di prevalutazione all’interno 
di limiti («espressi sul registro del “non manifesto”»145) in grado di 
prevenire il rischio di ingiustificati contenimenti del diritto alla prova. 
Taluni hanno ritenuto le disposizioni dell’articolo 189 c.p.p. solo mere 
ripetizioni di quelle dell’articolo 190 c.p.p., senza considerarle speciali 
rispetto ad esse: critica semplice da confutare, se si presta attenzione alla 
diversa struttura logica delle due norme146. Se si aderisce alla prospettiva 
                                                          
144 DOMINIONI O., Nuova prova penale scientifica e regime di ammissione, in CONTI C. (a 
cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, 
p. 25. 
145 DOMINIONI O., Nuova prova penale scientifica e regime di ammissione, in CONTI C. (a 
cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, 
p. 24. 
146 «Per la prova tipica (e per la prova scientifica comune) l’idoneità probatoria esula dal 
novero dei criteri stabiliti dall’art. 190 c. 1 c.p.p. e attiene al momento della valutazione, 
mentre per l’atipica (e per la scientifica nuova) è prevalutata in funzione 
dell’ammissibilità. […] È la stessa struttura del sistema a confermare che il giudizio di 
idoneità probatoria ex art. 189 c.p.p. non si propone anche per le prove tipiche con il 
giudizio di rilevanza ex art. 190 c. 1 ult. parte c.p.p. […] Il giudizio di idoneità gnoseologica 
è, per l’ammissibilità dei mezzi di prova tipici, predefinito e esaurito dalla legge e come 
tale in questa fase è precluso al giudice, mentre per i mezzi di prova atipici è affidato al 
giudice del caso concreto che lo deve formulare con il provvedimento sull’ammissibilità 
poiché, trattandosi di esemplari atipici, non è stato oggetto di valutazione legislativa. Il 
che si ripresenta, e a maggior ragione, per lo strumento di prova (nuovo), che, quale 
componente che interviene in date operazioni probatorie, è addirittura estraneo per sua 
natura alle previsioni del catalogo.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli 
strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 
2005, pp. 214, 223–224. 
«Voler fondare esclusivamente l’ammissibilità del mezzo sul semplice dettato dell’art. 190 
c.p.p. non garantisce una reale valutazione della idoneità della prova ad “… assicurare 
l’accertamento dei fatti” come invece impone l’art. 189 c.p.p.; né tampoco si può dare per 
presupposto un tale giudizio all’interno dei criteri di cui all’art. 190 c.p.p., infatti la non 
espressa dizione di un simile parametro ammissivo (l’idoneità all’accertamento del fatto 
richiesto dal 189 c.p.p.) senza dubbio esenta il giudice dall’esplicitare i criteri di scelta di 
favore o sfavore verso un determinato mezzo tecnico, con il rischio di creare un ulteriore 





di un’applicazione analogica dell’articolo 189 c.p.p.147, sempre in aggiunta 
alle regole generali di ammissione dell’articolo 190 c.p.p., sarà necessario, 
per il giudice, vagliare l’idoneità della prova richiesta «ad assicurare 
l’accertamento dei fatti»148; ma poiché non esiste, nel nostro ordinamento, 
alcuna indicazione normativa che permetta una simile valutazione ex 
ante149, si rende necessaria l’individuazione di criteri in grado di indirizzare 
il giudice nell’espletamento di tale compito. 
 
 
2. L’esperienza statunitense: tappe fondamentali in tema di 
ammissione della prova (neuro)scientifica. 
 
Una ricognizione dell’esperienza dell’ordinamento statunitense in 
materia di nuova prova scientifica e processo penale può essere utile al fine 
di trovare spunti – che dovranno necessariamente essere calati nella 
prospettiva delle peculiarità del processo italiano – per sopperire alle 
carenze del nostro ordinamento su questioni affini inerenti la necessità di 
specifici criteri di ammissione della nuova prova neuroscientifica150. 
                                                          
D’AURIA L., PICCININI A., Note sull’utilizzo della prova del DNA nel processo penale. 
Spunti dall’esperienza giudiziaria milanese, in Il Foro Ambrosiano, Giuffrè, Milano, Volume 
III, 2001, pp. 543–544.  
147 «La norma statuita nell’art. 189 c.p.p. vale per le prove atipiche in senso proprio (oltre 
che per la nuova prova scientifica come prova atipica in senso improprio)», DOMINIONI 
O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata 
specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 210. 
148 «Nulla quaestio per quanto attiene i mezzi e le metodologie in uso da tempo e fondati 
su presupposti scientifici ed operativi acclarati e di indubbia affidabilità: trattasi di judicial 
notice e dunque ogni valutazione ulteriore di ammissibilità sarebbe ultronea e si 
ridurrebbe in una ripetizione inutile di valutazioni già compiute.», D’AURIA L., 
PICCININI A., Note sull’utilizzo della prova del DNA nel processo penale. Spunti dall’esperienza 
giudiziaria milanese, in Il Foro Ambrosiano, Giuffrè, Milano, Volume III, 2001, p. 544, che 
alla nota 11 specifica come: «Nel sistema anglosassone con il termine di judicial notice si 
intendono, in materia di prove, quei fatti, principi e regole di comune esperienza di cui 
si presume che il giudice sia a conoscenza e dunque non richiedono uno specifico 
accertamento sul punto.». 
149 «Gli studiosi sono concordi nel rilevare che il codice non indica al giudice il criterio 
per valutare in positivo o in negativo la scientificità di un metodo proposto da un tecnico 
nominato dal giudice medesimo o da una parte.», TONINI P., La prova scientifica, in 
SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in SPANGHER G. (diretto da), Trattato 
di procedura penale, Volume II, Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 2009, p. 99. 
150 «È stata l’esperienza statunitense a suggerire per prima la necessità di specifici metodi 
di ammissibilità della prova tecnica, ciò al chiaro scopo di impedire una ricezione di 





L’individuazione di criteri di idoneità probatoria delle nuove 
risorse tecnico–scientifiche – cui sono sottesi anche parametri di 
affidabilità e verificabilità delle stesse – ha conosciuto negli Stati Uniti una 
lunga ed articolata evoluzione. In un primo momento erano usati il c.d. 
commercial marketplace test151, volto a vagliare l’ammissibilità dell’expert 
witness, ed il c.d. intellectual marketplace: due indici della natura 
specializzata della questione e delle qualifiche dell’esperto, che però non 
contenevano alcun riferimento ai principi scientifici usati da questo.  
La tappa successiva è costituita dalla decisione della Circuit Court 
del Distretto della Columbia nel caso Frye v. United States152 del 1923, in 
cui è stato formulato il general acceptance test, un criterio che ancorava 
l’ammissibilità di una prova scientifica al suo fondarsi su un principio «la 
cui validità è stata riconosciuta dalla generale approvazione della comunità 
scientifica»153. Nonostante lo spostamento dell’attenzione dall’esperto al 
principio scientifico, non sono mancate le critiche: sono emersi dubbi 
circa la corretta identificazione di quest’ultimo, la precisa individuazione 
della comunità scientifica di riferimento e degli indici di “generalità” del 
consenso, nonché il modo in cui rapportarsi alle nuove tecniche basate su 
una teoria scientifica non ancora validata da parte dell'individuata 
comunità. L’inadeguatezza epistemologica del Frye test è emersa 
emblematicamente nel caso Coppolino v. State154, occasione di una forte 
presa di posizione contro l’“inaccettabile ritardo” che tale test comportava 
per l’attività giudiziaria. Si lamentava l’appiattimento acritico del ruolo di 
                                                          
comuni regole di ammissione probatoria che si accontentano di una generica valutazione 
di rilevanza della prova stessa.», D’AURIA L., PICCININI A., Note sull’utilizzo della prova 
del DNA nel processo penale. Spunti dall’esperienza giudiziaria milanese, in Il Foro Ambrosiano, 
Giuffrè, Milano, Volume III, 2001, p. 542, nota 9. 
151 «Inteso a rilevare il grado di affermazione che un soggetto che si propone come esperto 
abbia conseguito sul mercato di una professione o di un mestiere accampando specifiche 
competenze», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici 
nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 116. 
152 Frye v. United States, 293 F. (D.C. Cir.) 1013 (1923). 
153 «I fattori di affidabilità di una prova basata su un principio scientifico sono stati così 
individuati: la validità del principio scientifico; la validità della tecnica e della procedura 
impiegata per la sua applicazione: l’appropriata funzionalità delle strumentazioni usate; 
la correttezza d’uso delle procedure; le qualifiche della persona che esegue il test; le 
qualifiche della persona che interpreta i risultati. È ai primi due indici che il general 
acceptance test deve trovare applicazione.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli 
strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 
2005, pp. 117–118. 





controllo del giudice sulle opinioni dominanti degli esperti, in quanto un 
simile test si fondava su «una concezione statica e assolutizzante della 
conoscenza scientifica»155, e da ciò si evinceva la sua inadeguatezza da un 
punto di vista epistemologico156. Sebbene fosse assodato che «ogni sapere 
scientifico è relativo; e così anche il sapere giudiziario», restava il fatto che 
«scienza e diritto perseguono obiettivi completamente diversi»157; si 
rendeva perciò necessario non lasciare il sapere giudiziario in balia 
dell’incertezza del sapere scientifico (dovuta al suo continuo auto–
superamento), consentendogli al contempo di mettere a frutto i contributi 
di questo in sede di ricostruzione processuale del fatto. Nel 1975 erano 
entrate in vigore le Federal Rules of Evidence158, nelle quali non figurava 
alcun riferimento alla general acceptance: in conseguenza di ciò erano sorti 
numerosi dubbi sulla coerenza con queste del Frye test e, dunque, sulla sua 
permanenza.  
Le decisioni successive hanno mutato il modo di intendere il 
general acceptance test sotto diversi punti di vista: alcune hanno ridotto i 
confini della “comunità scientifica di riferimento”, altre lo hanno 
sostituto con il criterio della substantial acceptance159; in alcune è stato 
introdotto il Dyas test160, in altre si è tentato di combinare il Frye test con 
le Federal Rules of Evidence; molte decisioni hanno optato per i soli criteri 
                                                          
155 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 123. 
156 «Una preoccupazione è che, secondo Frye, le prove che risultano necessarie e affidabili, 
se nuove saranno inevitabilmente inammissibili: […] con il Frye test può accadere che 
determinate tecniche, anche se affidabili, nel periodo in cui sono sottoposte al giudizio 
della comunità scientifica, vengono comunque escluse.», DOMINIONI O., La prova 
penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 
Giuffrè, Milano, 2005, pp. 123–124. 
157 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 124–125. 
158 «Tali Rules erano nate proprio per stabilire dei criteri di controllo all’interno del 
common law.», MALANO R., MORICONI I., Appunti per una metodologia scientifica in 
ambito psichiatrico–forense. Parte seconda: aspetti psichiatrico–forensi, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 979. 
159 «Espressa da una parte autorevole della comunità degli studiosi», DOMINIONI O., 
La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata 
specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 126. 
160 Dyas v. United States, 376 A.2d 827, 832 (D.C. Cir.), cert. denied, 434 U.S. 973 (1977). 
«Volto a verificare “se lo stato dell’arte o conoscenza scientifica pertinente permette una 
ragionevole opinione da parte dell’esperto”», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: 
gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 





di queste ultime, e molte altre hanno elaborato criteri del tutto diversi, in 
totale rottura con il Frye test (come ad esempio i McCormick’s relevancy 
test161). La svolta giurisprudenziale successiva è stata preceduta dal 
raggiungimento di alcuni punti fermi, in rottura con il Frye test: la necessità 
di verificare che la teoria scientifica sottostante sia valida, così come la 
tecnica che applica tale teoria, e che la tecnica sia applicata correttamente 
nel caso specifico; l’esigenza di “attrezzare” il giudice dei necessari 
strumenti concettuali per svolgere un ruolo di controllo attivo (e non solo 
adesivo) nel giudizio sull’ammissione della nuova prova (neuro)scientifica. 
Le coordinate di riferimento per l’elaborazione di criteri di controllo della 
prova scientifica, in sede processuale, erano contenute nelle Federal Rules 
of Evidence. In particolare il requisito della rilevanza162 della rule 401, il 
criterio di inclusione163 della rule 402, quello di esclusione164 della rule 403, 
e le rules 702165 e 703166 che disciplinavano la testimonianza qualificata di 
un esperto in materie scientifiche. 
                                                          
161 «Il criterio della relevancy è stato adottato da United States v. Baller nel 1975», 
DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi 
e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 130, nota 48. 
162 «Da riconoscersi alla prova dotata di attitudine ad asserire con maggiore o minore 
probabilità un fatto conferente per la decisione», DOMINIONI O., La prova penale 
scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 
Giuffrè, Milano, 2005, p. 132. 
163 «Per il quale è ammissibile ogni prova rilevante, se non esclusa da particolari 
disposizioni normative», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti 
scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 
132. 
164 «L’esclusione della prova la cui efficacia non è tale da compensare i pericoli che possa 
ingenerare quanto a confusione della giuria e perdita di tempo», DOMINIONI O., La 
prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata 
specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 132. 
165 «Un testimone qualificato come esperto per conoscenza, abilità, esperienza, 
formazione o educazione può deporre sotto forma di opinione o in altro modo se una 
conoscenza scientifica, tecnica o altrimenti specializzata aiutano il giudice del fatto a 
comprendere la prova o a ricostruire il fatto.», DOMINIONI O., La prova penale 
scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 
Giuffrè, Milano, 2005, p. 132. 
166 «I fatti e i dati impiegati dall’esperto per formulare la propria opinione o operare 
un’inferenza possono essere da lui acquisiti o comunicatigli prima o durante l’udienza; 
inoltre, se gli esperti di un certo settore di conoscenze specializzate possono fare 
ragionevolmente affidamento su tali fatti e dati, non è necessario che questi siano 
introdotti nel processo con un altro mezzo di prova», DOMINIONI O., La prova penale 
scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 





Il vero punto di svolta che ha determinato il definitivo 
superamento del Frye test è stato realizzato nel 1993 dalla Suprema Corte 
Federale nel caso Daubert v. Merrel–Dow Pharmaceutical, Inc.167. L’apertura 
definita da taluni “liberale” del dictum Daubert ha determinato un più 
incisivo ruolo del giudice in sede di ammissione della prova scientifica 
tramite l’attribuzione a costui di una gatekeeping function: in linea con le 
critiche mosse al Frye test, adesso il giudice non può “appiattirsi” sull’ipse 
dixit degli esponenti della comunità scientifica di riferimento, ma deve 
controllare direttamente ed attivamente l’affidabilità dello strumento 
tecnico–scientifico a base della prova da ammettere168. A tal fine sono stati 
elaborati, dai giudici della Suprema Corte Federale, alcuni «requisiti di 
ammissibilità della scientific evidence»169 e criteri di affidabilità e rilevanza 
della testimonianza dell’esperto. Il primo requisito è costituito dalla 
validità del principio scientifico e della tecnologia su cui la prova si fonda; 
oltre alla validità di questi, è necessaria una loro corretta applicazione nel 
caso concreto; si ricava dalla rule 702 il c.d. “helpfulness element” (il requisito 
di “attitudine a dare un aiuto” al giudice del fatto), che richiede un nesso 
scientifico valido con la ricostruzione del fatto nel caso concreto; la rule 
703 prevede l’ammissibilità delle expert opinions basate su hearsay170 
altrimenti inammissibili soltanto se accreditati dagli esperti del settore; 
vanno invece escluse le prove che, pur rilevanti, non siano in grado 
bilanciare positivamente con la loro efficacia il rischio di suggestione della 
                                                          
167 Daubert v. Merrel–Dow Pharmaceutical, Inc., 509 U.S. 579 (1993). 
168 «Si è infatti segnalato come, con l’intervento della sentenza Daubert, si sia determinata 
“la sempre maggiore frequenza”, nella letteratura giuridica statunitense, di studi che 
illustrano i problemi del metodo scientifico e la loro possibile rilevanza per la valutazione 
giudiziale della prova. […] Ma, pur con questo maggior livello di conoscenze, non può 
pretendersi di fare del giudice uno scienziato, che in realtà metterebbe in scena, come si 
è detto icasticamente nell’opinione di minoranza del caso Daubert, la figura dello 
“scienziato dilettante” o, peggio, quella dell’apprendista stregone che vede sfuggirsi di 
mano il sortilegio maldestramente allestito e ne subisce egli stesso tutti gli effetti 
perniciosi. Ha reclamato un giudice: “Dopo tutto, noi non siamo scienziati”.», 
DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi 
e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 145–146. 
169 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 140. 
170 Il termine inglese hearsay indica, letteralmente, una diceria, una voce, un pettegolezzo, 
può essere tradotto con la locuzione “per sentito dire”. In riferimento all’ambito 
giuridico, esistono due forme composte: la prima è la hearsay evidence, ovvero una 
testimonianza indiretta, “di seconda mano”, e la seconda è la hearsay rule, ovvero una 






giuria, o la cui acquisizione determini un’eccessiva dilatazione dei tempi, 
o che siano superflue. Per quanto riguarda i criteri171 di controllo 
individuati nel caso Daubert, senza voler realizzare una check–list chiusa ed 
esaustiva, poiché il giudice, in sede di giudizio di ammissione, deve 
individuare ulteriori criteri validi per la verifica dell’affidabilità della prova 
scientifica, questi rappresentano delle indicazioni generali (degli indici di 
giudizio). È prevista la necessità di una verifica e falsificazione del principio 
scientifico, nella consapevolezza del tasso di errore previsto o prevedibile, 
pur sempre sulla base della sua validità scientifica; è posta l’attenzione sul 
rispetto degli standard di applicazione del principio scientifico, da eseguire 
in modo corretto nel caso concreto; la comunità scientifica di riferimento, 
inoltre, deve aver controllato criticamente il principio scientifico da 
impiegare nel processo (c.d. controllo di peer review)172, con riferimento 
anche alle pubblicazioni su riviste specializzate (c.d. scientometria)173, nel 
                                                          
171 «A soccorrere il giudice in questo compito è quella che abbiamo designato come cultura 
di criteri, alla cui formazione la decisione Daubert, anche recependo il ricco panorama 
offerto da precedenti decisioni, ha impresso un forte impulso.», DOMINIONI O., La 
prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata 
specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 146. 
BRUSCO C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla valutazione della prova scientifica, 
in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 77, nota 42, richiama la 
citata opera di Dominioni e specifica la distinzione da questo operata «tra due differenti 
concetti di sapere comuni al giudice e alle parti: la cultura di merito riguardante anche le 
regole scientifiche e tecniche ma sottratte al sapere specialistico che possono essere usate 
direttamente; la cultura di criteri consistente in “schemi concettuali intesi a scrutinare la 
validità delle leggi scientifiche e delle tecnologie usate dall’esperto e la loro corretta applicazione” 
che lo stesso giudice deve enucleare.». 
172 «Il metodo della peer review prevede che qualsiasi lavoro per essere definito scientifico, 
quindi per trovare pubblicazione su riviste scientifiche, deve essere sottoposto al controllo 
di un gruppo di esperti che lavorano nel campo di competenza dell’articolo in 
questione.», MALANO R., MORICONI I., Appunti per una metodologia scientifica in ambito 
psichiatrico–forense. Parte seconda: aspetti psichiatrico–forensi, in Rivista Italiana di Medicina 
Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 1000. Per una dettagliata analisi del significato della 
peer review e delle sue possibili alternative, si rimanda all’opera appena citata, in 
particolare alle pp. 1000–1001. 
173 Oltre alla più risalente “epistemologia”, esiste una più recente disciplina denominata 
“scientometria”, «che dà la possibilità, attraverso criteri oggettivi, di stabilire il valore 
scientifico di una ricerca, di un metodo o di una scoperta», ed è «orientata alla valutazione 
del sapere scientifico. Ciò avviene attraverso la verifica delle pubblicazioni sulle riviste 
più autorevoli che rappresentano il principale veicolo di diffusione delle conoscenze. Gli 
indicatori bibliometrici acquistano una valenza “diagnostica” fondamentale per il 
“sistema” di valutazione.», FORZA A., Prova scientifica e scientificità della prova. Questioni 
epistemologiche e metodologiche, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e 
processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, 
p. 42 e nota 47. Si noti che parte della dottrina nutre forti dubbi sulla validità ed 





permanere del riferimento alla general acceptance, ma non più in modo 
necessitato ed esclusivo174. 
A partire da Daubert (per l’approfondimento del c.d. dopo–Daubert 
si rinvia ad altra sede175) è stata elaborata una linea giurisprudenziale 
definita “trilogia Daubert – Joiner – Kumho”.  
Con Daubert erano stati affrontati i temi della discrezionalità del 
giudice (e dei relativi limiti) nell’enucleazione dei criteri di controllo. In 
relazione a questi, nel 1997 la Suprema Corte Federale, nel caso General 
Electric Co. v. Joiner176, ha affermato che si verifica il c.d. abuse of discretion 
se si procede all’ammissione di un’expert testimony, senza rispettare le 
statuizioni di Daubert e delle Federal Rules of Evidence, e solo sulla base 
dell’ipse dixit dell’esperto o di convinzioni soggettive e infondate 
speculazioni. Tale approccio è stato tacciato come “abuso di potere”, in 
quanto non è stata riconosciuta nella dovuta dimensione la discrezionalità 
del trial judge. Nella medesima occasione la Suprema Corte Federale, 
diversamente da quanto stabilito in Daubert, ha ritenuto che metodologia 
e conclusioni «non sono nettamente separate le une dalle altre», pertanto 
che il controllo del giudice non possa limitarsi alla prima ma debba 
estendersi anche alle seconde. La decisione Joiner è improntata a rendere 
più ampio ed incisivo il vaglio del giudice dell’ammissione, il trial judge è 
chiamato a svolgere un controllo più approfondito in sede di ammissibilità 
della prova scientifica e a fare uso di tutte le tecniche processuali che 
                                                          
la quantità delle citazioni ed il mezzo di diffusione dello scritto: «se il numero di citazioni 
assumesse il valore di unità–base della valutazione, consistenti appaiono i rischi che 
potrebbero prodursi in termini di logiche “baronali” […]. La mera quantità delle citazioni 
dice insomma poco sulla bontà o rilevanza di un lavoro […]. Se in futuro le riviste 
verranno classificate (e si sta tentando di farlo), si innescheranno probabilmente dei 
circuiti virtuosi, con una più accorta selezione dei contributi da pubblicare e con una 
maggiore (e sana) concorrenza fra gli autori per accedere alle riviste migliori. Bisognerà 
però domandarsi se la soluzione debba valere anche come indice retroattivo di 
valutazione degli scritti di un certo studioso. Con evidenti controindicazioni.», 
CARNEVALE S., Indicatori bibliometrici e valutazione della ricerca in campo giuridico: qualche 
spunto per un dibattito da avviare, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 4/2012, pp. 1564, 
1565, 1567. 
174 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp.146–147. 
MALANO R., MORICONI I., Appunti per una metodologia scientifica in ambito psichiatrico–
forense. Parte seconda: aspetti psichiatrico–forensi, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 
Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 980. 
175 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 150–177. 





possono essere impiegate a tale scopo: «la gatekeeping function non va 
rinnegata, ma rinvigorita»177. 
Nel 1999 la Suprema Corte Federale ha fatto un ulteriore passo in 
avanti con la decisione del caso Kumho Tire178, in cui ha tentato di chiarire 
i dubbi circa l’applicabilità di Daubert soltanto alle conoscenze 
propriamente “scientifiche” oppure anche a quelle “tecniche e 
specializzate”, sciogliendo positivamente tale quesito. Il criterio dell’abuse 
of discretion, già individuato da Joiner, rappresenta qui un limite non solo 
per la corte d’appello ma, ab origine, per il giudice di primo grado179, il cui 
potere discrezionale è vincolato sia sul piano della razionalità (dai limiti 
delle conoscenze della scienza e della tecnica) sia sul piano normativo 
(dalla rule 702 che prescrive gli indici di affidabilità della prova scientifica). 
Nella medesima decisione la Suprema Corte ha assunto una posizione 
aperta (fuori da rigide classificazioni) anche circa l’individuazione dei 
criteri su cui il giudice deve basare il vaglio di ammissibilità: ha ritenuto 
necessario considerare le particolarità di ciascuna disciplina e, in relazione 
a queste, le differenti esigenze di verifica poste da ogni singolo caso 
concreto. 
A poco più di un anno di distanza, nel 2000, è entrata in vigore la 
nuova – emendata – rule 702 delle Federal Rules of Evidence. Sono state 
introdotte, in aggiunta alla disposizione originaria, tre prescrizioni che 
parametrano l’ammissibilità della testimony by experts: la reliability, ovvero 
l’essere fondata su principi e metodi affidabili; la relevancy, ovvero 
                                                          
177 «I giudici, applicando il caso Joiner, devono ora valutare l’ambito dell’“analytical gap tra 
le premesse [“data”] e le conclusioni [“opinion”] presentate” dall’esperto. Si tratta infatti 
di determinare se fra loro vi sia una “correlazione sufficientemente stretta che consente 
di ricevere come affidabile l’elemento di prova”. […] La decisione Joiner era coerente con 
la rule 702 F.R.E., secondo cui, per suffragare un giudizio positivo di ammissione, deve 
risultare che l’esperto “ha applicato i principi e i metodi ai fatti in esame in modo 
affidabile”.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici 
nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 184. 
178 Kumho Tire Company, Ltd. v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999). 
179 «“La corte di primo grado è relativamente libera non solo nell’escludere un’expert 
testimony, ma anche nell’adattare lo standard in base al quale statuirne l’esclusione”. 
Diversamente il giudice di primo grado verrebbe deprivato del potere discrezionale 
necessario sia per evitare inutili procedimenti di verifica dell’“affidabilità” nei casi 
ordinari, dove l’affidabilità dei metodi di un esperto è correttamente data per scontata, 
sia per adottare provvedimenti adeguati nei casi meno usuali o più complessi in cui vi 
sono motivi validi per dubitare dell’affidabilità dell’esperto.», DOMINIONI O., La prova 
penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 





l’avvalersi di facts or data accreditati e sufficienti; e la fitness, ovvero l’essere 




3. Il ruolo del giudice nel vaglio dei criteri di ammissibilità della prova 
neuroscientifica. 
 
Dall’esperienza statunitense emerge come l’evoluzione 
giurisprudenziale e normativa in tema di ammissione della nuova prova 
scientifica abbia segnato un dilemma noto anche all’esperienza italiana: 
ovvero quello che vede l’alternativa tra la general acceptance doctrine e il 
gatekeeper role del giudice180. In sede di ammissione della prova da assumere 
tramite uno strumento (neuro)tecnico–scientifico nuovo o controverso, il 
giudice ha il compito, ex articolo 189 c.p.p., di determinare se ricorra o 
meno il requisito della idoneità probatoria181 – ad assicurare 
l’accertamento dei fatti. Ci si domanda182 se nel farlo debba rimettersi 
(acriticamente e adesivamente) all’opinione della comunità scientifica 
interessata, oppure se debba svolgere un controllo diretto, basato su 
determinati o determinabili criteri di giudizio. Sulla base delle descritte 
vicende d’oltreoceano, nonché dell’articolo 189 c.p.p., pare più corretto e 
                                                          
180 Gatekeeper è un termine inglese che significa, letteralmente (ed evocativamente in tale 
particolare contesto), “portinaio”, e che viene utilizzato in questo ambito giuridico con il 
significato di “custode del metodo”. «Nel contesto appena delineato, il giudice è destinato 
a subire un’importante modifica di ruolo, trasformandosi in “custode del metodo” 
(gatekeeper). Egli, cioè, deve assumere il potere–dovere di decostruire le affermazioni degli 
esperti se, in base ai criteri richiamati, e non solo – dato il carattere non esaustivo né 
vincolante della checklist proposta dalla Corte Suprema – dovessero emergere 
ragionevoli dubbi sulla solo validità. Compito del giudice è allora quello di fare da 
garante dell’attendibilità delle prove scientifiche, mentre in passato la prova scientifica 
era definita tale ex ante e il giudice ne era recettore passivo.», COLLICA M.T., Ruolo del 
giudice e del perito nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO G., 
PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, 
Torino, 2010, p. 17. 
181 «Intesa come capacità di provare rapportata al caso concreto.», CASASOLE F., 
Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, 
Milano, 1/2012, p. 114. 
182 Poiché «non esiste una indicazione normativa che consenta di valutare a priori 
l’idoneità della prova scientifica ad assicurare l’accertamento dei fatti.», FORZA A., Prova 
scientifica e scientificità della prova. Questioni epistemologiche e metodologiche, in DE 
CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 





coerente aderire alla seconda soluzione: non sarà pertanto sufficiente il 
ricorrere del consenso della comunità scientifica, poiché si rischierebbe di 
far cadere la nuova prova neuroscientifica sul terreno della prova legale, e 
non verrebbe rispettato il principio del libero convincimento del 
giudice183, ma sarà necessario il quid pluris rappresentato dagli elementi che 
costituiscono l’idoneità probatoria. Questi “ingredienti”, per 
l’individuazione dei quali sarà utile al giudice il riferimento ai criteri 
elaborati nella pronuncia Daubert184, sono: la validità teorica del principio, 
del metodo185 e della tecnica; l’adeguatezza (id est l’attitudine probatoria) 
dello strumento tecnico–scientifico nel caso concreto (c.d. fit); l’esistenza 
a priori di criteri di controllabilità del corretto uso pratico a posteriori; la 
qualificazione dell’esperto; e la comprensibilità dello strumento 
probatorio tecnico–scientifico da parte del giudice e delle parti186.  
Sempre l’articolo 189 c.p.p. vieta al giudice l’ammissione di prove 
tali da pregiudicare la libertà morale della persona al momento 
dell’assunzione, disciplinata dall’articolo 188 c.p.p.187. Tale questione 
risulta particolarmente delicata proprio in relazioni a certi metodi e 
                                                          
183 «Si introdurrebbe invece una irriducibile aporia nel funzionamento del sistema se per 
la fase dell’ammissione si istituisse un criterio di apprezzamento dell’idoneità probatoria 
(il vincolo all’accettazione generale degli studiosi) preclusivo dell’ammissione di una 
prova che in momenti processuali ulteriori e, in particolare, in quello della valutazione 
potrebbe essere giudicata come idonea alla ricostruzione del fatto grazie al libero 
convincimento esercitato sulla scorta di “sopravvenute acquisizioni dell’istruzione 
dibattimentale”.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 213. 
184 «Se ne trae una precisa e significativa conferma dall’esperienza statunitense: quando 
sia in gioco la novel science, occorre un’apposita udienza (la cosiddetta pre–trial Daubert) 
per stabilirne l’ammissibilità.», DOMINIONI O., Nuova prova penale scientifica e regime di 
ammissione, in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi 
pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, p. 25. 
185 «Nell’ambito della perizia e della consulenza tecnica ben può farsi rientrare non solo 
il metodo che sia generalmente accettato dalla più gran parte degli studiosi ma anche 
metodi proposti dalla scienza minoritaria.», FORZA A., Prova scientifica e scientificità della 
prova. Questioni epistemologiche e metodologiche, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a 
cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, 
Padova, 2010, p. 46. 
186 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 217–218. 
CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale e 
Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 114. 
187 Art. 188 c.p.p.: «Libertà morale della persona nell’assunzione della prova. – 1. Non 
possono essere utilizzati, neppure con il consenso della persona interessata, metodi o 
tecniche idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità di 





tecniche neuroscientifiche, basti pensare ad esempio all’ipnosi, della cui 
affidabilità si dubita proprio in ragione della sua plausibile capacità di 
influenzare l’autodeterminazione ed alterare i ricordi e le valutazioni188. 
L’elemento di novità di questi metodi – o il loro essere ancora controversi 
– impone al giudice una specifica verifica dell’assenza di questo potenziale 
o effettivo pregiudizio, sentite le parti sul punto. 
Come sempre accade nel mondo del processo penale, è necessario 
un bilanciamento tra esigenze talvolta contrapposte ma di tale importanza 
da non poter subire una totale compressione a vantaggio delle altre. Il 
giudice, in sede di ammissione della nuova prova neuroscientifica, non 
può limitarsi ad aderire passivamente all’opinione maggioritaria della 
comunità scientifica di riferimento, sebbene debba tenerla in debita 
considerazione, giacché è sprovvisto delle necessarie competenze tecniche 
di settore, ma ha il compito di svolgere un vaglio attivo e critico, 
parametrato sui criteri sopra individuati, al fine di garantire l’apertura del 
processo anche a strumenti tecnico–scientifici nuovi o ancora controversi, 
purché dotati di un quantum di affidabilità. Di fronte a tali esigenze di 
apertura stanno quelle di economia processuale, che coinvolgono i valori 
dell’immediatezza e della speditezza del giudizio: il giudice non potrà 
limitarsi a ritenere idoneo in concreto ex articolo 189 c.p.p. (oltre che, 
                                                          
188 «Ispirati a garanzie di “civiltà del processo”, gli sbarramenti colpiscono i “mezzi 
coercitivi della volontà” e le “tecniche di subdola persuasione”; il loro ostracismo è 
decretato “anche per la scarsa attendibilità” che “generalmente” si accredita ai risultati 
conseguiti con l’uso di tali mezzi. In termini assai efficaci ci si è espressi in chiave di 
“parametro di utilità” (con riguardo al tema dell’affidabilità dei risultati) e di “parametro 
di innocuità” (con riguardo al profilo della tutela della dignità della persona); e ormai da 
tempo si è rimarcata l’esigenza di porre i due estremi in connessione, nel senso che “il 
grado di affidamento scientifico del mezzo può essere un elemento che, combinato al 
grado di pericolo che esso rappresenta per beni individuali meritevoli di tutela, può 
orientare per l’adozione o per il ripudio di una tecnica determinata”.», DI CHIARA G., 
Il canto delle sirene. Processo penale e modernità scientifico–tecnologica: prova dichiarativa e 
diagnostica della verità, in Criminalia, Edizioni ETS, Pisa, 2007, p. 28. 
«Nessuna prova potrà essere ammessa, né tantomeno assunta, quando la stessa 
presupponga il ricorso a metodiche tali da vanificare, o comunque da compromettere, la 
normale attitudine della persona all’autodeterminazione ed all’esercizio delle facoltà 
mnemoniche e valutative: si pensi agli esempi oggi rappresentati da narcoanalisi, ipnosi, 
lie detector, nonché dai cc.dd. sieri della verità. E ciò non solo, e non tanto, per una 
preoccupazione rilevante sotto il profilo della attendibilità delle risultanze così 
conseguibili, quanto, soprattutto, per un’esigenza di tutela della libertà morale della 
persona, da intendersi in chiave oggettiva (quindi, indipendentemente dall’eventuale 
consenso della stessa), quale valore prioritario rispetto a quello dell’accertamento 
processuale.», CONSO G., GREVI V., BARGIS M., Compendio di procedura penale, V 





ovviamente, rilevante in astratto ex articolo 190, comma 1, c.p.p.) lo 
strumento (neuro)tecnico–scientifico prospettato al fine di propendere 
per la sua ammissibilità, poiché questa ben potrebbe essere esclusa da una 
sua eventuale manifesta superfluità ex articolo 190 comma 1 c.p.p., 
valutata in relazione alla disponibilità di altri mezzi di prova. 
I mezzi di prova tipici attraverso i quali fanno generalmente 
ingresso nel processo penale gli strumenti di prova nuovi o controversi 
sono la perizia e la consulenza tecnica. L’articolo 220, comma 1, c.p.p. 
prevede che «la perizia è ammessa quando occorre svolgere indagini o 
acquisire dati o valutazioni che richiedono specifiche competenze 
tecniche, scientifiche o artistiche» (il medesimo riferimento vale anche, ex 
articolo 225 c.p.p., per la consulenza tecnica intraperitale e, ex articolo 233 
c.p.p., per quella extraperitale). Sempre l’articolo 220 c.p.p., al secondo 
comma, specifica che «non sono ammesse perizie per stabilire l’abitualità 
o la professionalità nel reato, la tendenza a delinquere, il carattere e la 
personalità dell’imputato e in genere le qualità psichiche indipendenti da 
cause patologiche»189. Da ciò emerge che il giudice, nel vagliare 
l’ammissibilità di una nuova prova neuroscientifica da introdurre nel 
processo attraverso le forme tipiche della perizia e/o della consulenza 
tecnica, dovrà tener conto anche dei requisiti delle “specifiche 
competenze” richieste e della “occorrenza”190, nonché del c.d. divieto di 
perizia psicologica e criminologica191. 
                                                          
189 Art. 220 c. 2 c.p.p.: «Salvo quanto previsto ai fini dell’esecuzione della pena o della 
misura di sicurezza». 
«La perizia psicologica, inoltre, è ammessa nell’ambito del procedimento minorile.», 
SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel processo 
penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa MultiMedia, 
Lecce, 1/2013, p. 73, nota 8. 
190 «Nel senso che nel processo fino a quel momento nessun esperto ha fornito al giudice 
le conoscenze specialistiche che sono necessarie per decidere.», TONINI P., La prova 
scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in SPANGHER G. (diretto 
da), Trattato di procedura penale, Volume II, Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 2009, p. 
99. 
191 «È utile una prima analisi delle ragioni del divieto contenuto nel citato articolo [220 
c.p.p.], che possono essere individuate in: (a) un rischio di lesione della libertà morale 
dell’imputato; (b) il timore legato alla possibile scarsa attendibilità dei risultati 
dell’indagine psicologica, criminologica, o comunque non legata alla presenza di 
patologie; (c) la strutturale difficoltà di svolgimento della perizia ove non tesa a 
individuare un’infermità.», SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e 
genetica comportamentale nel processo penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di 





4. Il diritto alla prova neuroscientifica ed il contraddittorio 
preventivo. 
 
Come sopra illustrato, con l’avvento del post–positivismo è mutata 
la nozione di scienza (attualmente considerata limitata, incompleta e 
fallibile). Questo ha comportato significative ripercussioni sulle 
dinamiche processual–penalistiche del diritto alla prova192 (espressione del 
diritto di difesa, e in particolare del c.d. diritto di difendersi provando193) 
e del contraddittorio: garanzie essenziali del giusto processo. Ad oggi tali 
diritti devono essere estesi anche alla prova scientifica: si parla a riguardo 
di diritto alla nuova prova neuroscientifica194. Poiché il Codice del 1988 
ha accolto un sistema c.d. misto, non più totalmente inquisitorio (come 
era invece nel Codice del 1930), né accusatorio puro195 (nel quale non 
esisterebbe una “prova del giudice”), è stato introdotto il principio del 
contraddittorio nella formazione della prova, ma non il principio 
dispositivo c.d. forte, in base al quale sarebbero ammessi soltanto i mezzi 
di prova richiesti dalle parti. Il Codice di rito prevede la possibilità per il 
giudice di nominare un perito (nei casi previsti dall’articolo 220 c.p.p.), 
d’ufficio (soltanto in dibattimento) o su richiesta di parte (ex articoli 224, 
                                                          
192 «Il riconoscimento nei confronti delle parti di un vero e proprio “diritto alla prova” (a 
sua volta tipica manifestazione del diritto di difesa, per quanto riguarda le parti private, 
sotto il particolare profilo dell’esigenza di “difendersi provando”)», CONSO G., GREVI 
V., BARGIS M., Compendio di procedura penale, V edizione, CEDAM, Padova, 2010, p. 
308. 
193 Il diritto di difendersi provando si identifica nel «diritto di non veder menomata la 
propria possibilità di difesa attraverso una arbitraria restrizione dei mezzi di prova offerti 
al giudice o dell’oggetto della prova proposta», VASSALLI G., Il diritto alla prova nel 
processo penale, in Scritti giuridici, Volume III, Il processo e le libertà, Giuffrè, Milano, 1997, 
p 455. 
194 «Le esigenze menzionate trovano tutela diretta nella nostra Costituzione. In primo 
luogo, negli articoli 24, 1° e 2° comma, e 112 Cost., dalle cui implicazioni si ricava quel 
diritto alla prova che spetta a tutte le parti. In secondo luogo, trovano attuazione nell’art. 
111, 3° comma, secondo cui l’imputato ha diritto alla “acquisizione di ogni altro mezzo 
di prova a suo favore”. Inoltre, la formulazione ampia dell’art. 111, 4° comma, in base al 
quale il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione 
della prova, impone di ritenere che tale principio debba essere rispettato anche quando 
quest’ultima sia di tipo scientifico.», TONINI P., La prova scientifica, in SCALFATI A. (a 
cura di), Prove e misure cautelari, in SPANGHER G. (diretto da), Trattato di procedura 
penale, Volume II, Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 2009, p. 96. 





comma 1, c.p.p. e 508, comma 1, c.p.p.)196. Per le parti, oltre alla richiesta 
di nomina di un perito, è prevista la possibilità di designare propri 
consulenti tecnici, sia all’interno della perizia, sia a prescindere dalla 
stessa. In questo modo è valorizzato il diritto alla nuova prova 
neuroscientifica, sebbene debba – per completezza – essere ricordata 
un’interpretazione giurisprudenziale197 che considera la perizia una prova 
c.d. neutra, ossia indipendente e imparziale, pertanto tale da non 
appartenere né all’accusa né alla difesa198. Sulla base di una simile 
impostazione, l’ammissione della perizia, in dibattimento, sarebbe 
riservata al giudice, che avrebbe il potere di valutare discrezionalmente se 
disporla, e non potrebbe, viceversa, essere chiesta dalle parti come prova 
contraria199. Nel rimandare ad altra sede un’accurata disamina della 
                                                          
196 Art. 224, c. 1, c.p.p.: «Il giudice dispone anche di ufficio la perizia con ordinanza 
motivata, contenente la nomina del perito, la sommaria enunciazione dell’oggetto delle 
indagini, l’indicazione del giorno, dell’ora e del luogo fissati per la comparizione.». 
Art. 508, c.1, c.p.p.: «Se il giudice, di ufficio o su richiesta di parte, dispone una perizia, 
il perito è immediatamente citato a comparire e deve esporre il suo parere nello stesso 
dibattimento. Quando non è possibile provvedere in tale modo, il giudice pronuncia 
ordinanza con la quale, se è necessario, sospende il dibattimento e fissa la data della 
nuova udienza nel termine massimo di sessanta giorni.». 
«Nel corso della fase delle indagini preliminari il giudice non ha poteri di iniziativa 
probatoria d’ufficio; e cioè non può nominare un perito senza richiesta di parte. Può 
procedere a tale nomina soltanto su richiesta del P.M. o dell’imputato e quando la perizia 
è urgente, e cioè (in sintesi) se la prova riguarda una persona, una cosa o un luogo il cui 
stato è soggetto a modificazione non evitabile [art. 392, 1° comma, lett. f)].», TONINI P., 
La prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in SPANGHER 
G. (diretto da), Trattato di procedura penale, Volume II, Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 
2009, p. 98. 
197 Si veda, tra le altre, C. Cass., Sez. VI, 28 settembre 2009, n. 38112, in 
www.dirittoegiustizia.it, 10 ottobre 2009. 
198 «Prendendo le mosse dalla fase dell’ammissione, occorre tenere presente che i 
problemi relativi a tale profilo sono legati all’idea, dilagante in giurisprudenza, che la 
perizia sia una prova del giudice e che le parti non abbiano un pieno diritto 
all’ammissione della stessa. Una simile conclusione muove dalla convinzione che la 
perizia debba considerarsi una prova neutra e cioè una prova indipendente e imparziale, 
che non appartiene né all’accusa, né alla difesa.», CONTI C., Scienza e processo penale: dal 
procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura 
di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, 
Padova, 2010, p. 155. 
Contra: «L’equazione “perizia = prova neutra” a disposizione esclusiva del giudice resta 
un dogma ermeneutico indimostrato e privo di fondamento.», MESSINA G., I nuovi 
orizzonti della prova (neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in Rivista Italiana di Medicina 
Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 266. 
199 «Con il risultato che, se una parte chiede una perizia ai sensi dell’art. 495, comma 2, 
e il giudice la nega, non è possibile ricorrere per cassazione per omessa assunzione di una 
prova contraria decisiva ai sensi dell’art. 606, lett. d.», CONTI C., Scienza e processo penale: 





questione200, ci si limita qui a richiamare soltanto la necessità di non 
sovrapporre due profili concettualmente distinti: l’iniziativa circa 
l’introduzione della perizia, da un lato, e dall’altro la titolarità del potere 
di nomina del perito201.  
La necessità di garantire il rispetto dei principi costituzionalmente 
protetti, volti a riempire di contenuti il c.d. giusto processo, impone che, 
a fronte del compito del giudice di compiere una valutazione preliminare 
circa la scientificità del metodo impiegato nell’ambito di un mezzo di 
prova (tipico o atipico), vi sia un’effettiva conoscenza anticipata, per le 
parti, dei criteri che permetteranno loro di esercitare in concreto il diritto 
alla prova202. Si rende pertanto indispensabile che il giudice riconosca alle 
                                                          
cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, 
Padova, 2010, p. 156. 
200 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, pp. 155–158. 
TONINI P., Dalla perizia “prova neutra” al contraddittorio sulla scienza, in CONTI C. (a cura 
di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, pp. 
10–16. 
TONINI P., La prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in 
SPANGHER G. (diretto da), Trattato di procedura penale, Volume II, Tomo I, UTET 
Giuridica, Torino, 2009, pp. 102–103. 
201 «Con riferimento a quest’ultimo aspetto [la titolarità del potere di nomina del perito] 
è senz’altro possibile affermare che la perizia è una prova neutra in quanto la scelta 
dell’esperto spetta al giudice terzo e imparziale. Viceversa, in relazione alla iniziativa, la 
perizia non si discosta significativamente dagli altri mezzi di prova. Quando essa è 
disposta dal giudice d’ufficio, si può senz’altro ritenere che si tratti di una prova “neutra”. 
Qualora, viceversa, la perizia sia chiesta da una delle parti essa è una prova a carico o a 
discarico a seconda della parte che si è fatta portatrice dell’iniziativa. […] Pertanto, sotto 
il profilo del diritto alla prova la perizia non può essere considerata sui generis e deve essere 
trattata alla stregua di tutti gli atri mezzi di prova (es. testimonianza).», TONINI P., La 
prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in SPANGHER G. 
(diretto da), Trattato di procedura penale, Volume II, Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 
2009, p. 103. 
202 «Non è sufficiente il riferirsi al principio del libero convincimento perché questo 
regola la valutazione e non la ammissione della prova. Un esempio può chiarire l’assunto. 
Facciamo l’ipotesi che la supposta prova scientifica sia inizialmente ammessa dal giudice 
e una parte fondi su di essa la propria argomentazione. Successivamente il giudice in 
sentenza dichiara la prova non scientifica utilizzando il libero convincimento; in tal caso 
la parte non ha più la possibilità di chiedere la ammissione di differenti mezzi di prova 
per difendere la propria tesi, con violazione del diritto di conoscere in anticipo quali 
sono le prove che sono ammesse (art. 405). Viceversa, se la prova fosse stata dichiarata 
non scientifica in sede di ammissione, la parte avrebbe avuto il tempo e la possibilità 
pratica di riorganizzare la propria linea argomentativa utilizzando ulteriori mezzi di 
prova.», TONINI P., La prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure 
cautelari, in SPANGHER G. (diretto da), Trattato di procedura penale, Volume II, Tomo I, 





parti un “contraddittorio preventivo” sull’idoneità della prova203, in un 
apposito “incidente sul metodo scientifico”204. Il giudice, infatti, può non 
disporre delle conoscenze necessarie alla valutazione della idoneità e 
rilevanza della prova neuroscientifica, d’altro canto egli ha l’obbligo di 
procedere ad un vaglio critico rigoroso della prova in esame, poiché non 
può limitarsi a disattendere la richiesta della parte, stante il diritto di 
questa alla prova, costituzionalmente protetto. Qualora il giudice, all’esito 
del suddetto contraddittorio preventivo, giungesse a respingere o 
disattendere l’istanza probatoria205, avrebbe comunque l’obbligo di 
renderne note le ragioni alle parti.  
Quando si tratta dell’ammissione di una nuova prova 
neuroscientifica, generalmente per il tramite di una perizia o di una 
consulenza tecnica, i diritti delle parti nel processo, a fronte dei poteri del 
giudice, in un sistema misto, vengono assicurati dal contraddittorio, che 
dovrà aversi sia circa la effettiva scientificità del mezzo di prova richiesto, 
sia sulla astratta idoneità e sulla concreta rilevanza dello stesso. Le parti 
dovranno dunque poter partecipare della conoscenza dei criteri impiegati 
del giudice per compiere i necessari vagli, sia in astratto, al momento 
dell’istanza di ammissione del mezzo di prova, sia in concreto, una volta 
che il giudice si sia pronunciato sulla stessa. In sede di ammissione, il 
giudice dovrà sollecitare il contraddittorio tra le parti, anche per valutare 
se effettivamente si tratti di un metodo partecipe del carattere della 
“novità” rispetto alla scienza tradizionale; nonché al momento del 
conferimento dell’incarico, dovrà attivarsi il contraddittorio con il perito 




                                                          
203 FORZA A., Prova scientifica e scientificità della prova. Questioni epistemologiche e 
metodologiche, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: 
linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 41. 
204 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 161. 
205 «Il giudice, richiesto di ammettere una consulenza tecniche, potrebbe dichiararla 
irrilevante perché il metodo applicato dall’esperto non viene considerato scientifico», 
FORZA A., Prova scientifica e scientificità della prova. Questioni epistemologiche e 
metodologiche, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: 









1. La determinazione, nel provvedimento di ammissione, di modalità 
atipiche di assunzione della prova. La loro modifica nel corso 
dell’istruzione dibattimentale. 
 
La fase successiva all’ammissione della prova è l’assunzione206 della 
medesima. Poiché i vari momenti del procedimento probatorio sono 
strettamente connessi l’uno all’altro, e ciascuno contiene il seme del 
successivo, non è un caso che il primo incontro con la seconda fase, ovvero 
l’assunzione della prova, si abbia proprio nell’ammissione della stessa. 
Nell’ottica di un’applicazione analogica dell’articolo 189 c.p.p. alla nuova 
prova neuroscientifica, va infatti ricordato che l’articolo suddetto prevede 
che «il giudice provvede all’ammissione, sentite le parti sulle modalità di 
assunzione della prova»207. La ratio legis di tale prescrizione risiede nella 
necessità di compensare, per il tramite della predeterminazione giudiziaria 
                                                          
206 Onde evitare indebite sovrapposizioni tra i concetti di “assunzione” e “acquisizione”, 
giova preliminarmente ricordare che «il termine acquisizione, riferito alla prova, è 
utilizzato dal codice in almeno due significati. In senso stretto, il termine acquisizione 
indica l’ammissione della prova “precostituita”, e cioè formata fuori del procedimento o 
prima del dibattimento (ad es., artt. 234–242, 500, comma 4 e 495, comma 1 c.p.p.); in 
senso lato, è utilizzato per ricomprendere anche l’ammissione e l’assunzione della prova 
“non precostituita” quale è la dichiarazione (ad es., artt. 507 e 526 c.p.p.).», TONINI P., 
Manuale di procedura penale, XI edizione, Giuffrè, Milano, 2010, p. 231. 
207 «Conclusosi con esito positivo il vaglio sull’ammissibilità dello strumento tecnico–
scientifico, dovranno essere delineate le modalità di assunzione, nel contraddittorio delle 
parti. Come sottolineato in dottrina, il giudice, qualora compatibili, estenderà le regole 
di assunzione già previste per altri mezzi di prova disciplinati dalla legge in caso contrario, 
provvederà a dettare le modalità concrete di acquisizione, dopo aver sentito il parere delle 
parti in proposito.», CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, 
in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 114. 
«Un’ultima considerazione è utile circa l’operatività dell’art. 189 ult. parte c.p.p. per il 
provvedimento di ammissione della nuova prova scientifica ex artt. 507 e 523 c. 6 c.p.p. 
[vd. paragrafo successivo]: pure con questo provvedimento vanno determinate le 
modalità di assunzione, anche incidendo, se del caso, nelle prescrizioni dell’art. 151 
norme att. c.p.p.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 289. 
«La prescrizione prodromica che il giudice può adottare è che siano comunicati, 
anticipatamente all’assunzione, tutti i dati dell’operazione probatoria.», DOMINIONI 
O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata 





di modalità di assunzione atipiche, «il deficit di legalità probatoria 
derivante dalla mancanza di previsioni legislative»208. Per quanto attiene 
precipuamente alla nuova prova neuroscientifica, tale previsione dà 
risposta alle esigenze generate dalle peculiarità degli strumenti probatori 
neuroscientifici (id est il loro essere nuovi, controversi, o di elevata 
specializzazione), che fanno emergere spesso la necessità di adattamenti209 
delle forme di assunzione tipiche previste per la perizia e la consulenza 
tecnica210. In particolare, poiché ancora non è maturata un’esaustiva 
esperienza giudiziaria in materia, devono essere predeterminate nel 
provvedimento ammissivo le modalità assuntive atipiche necessarie. 
Questo potere–dovere conferito al giudice può avere due oggetti: la fonte 
formale, da una parte, e i divieti dall’altra211. Quanto al primo oggetto, 
ossia «le regole legislative dell’attività assuntiva strictu sensu»212, il giudice 
predetermina dei congegni processuali di assunzione della prova necessari 
per un maggiore o minore adeguamento di quelli contemplati dalla 
disciplina legale. Quanto ai divieti, il giudice può stabilire dei limiti di 
impiego dello strumento neuroscientifico nell’operazione probatoria, 
attraverso la proibizione di determinate modalità assuntive, in ragione 
delle potenzialità lesive di valori inderogabili. 
                                                          
208 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 105. 
«Alla mancanza di legalità ex lege della quale soffre la sfera dell’atipicità probatoria 
sopperisce la legalità ex judice che nel caso concreto dà certezza delle regole cui deve 
attenersi la formazione della prova.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli 
strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 
2005, p. 253. 
209 Adattamenti maggiori rispetto a quelli consentiti dall’articolo 501, comma 1, c.p.p., 
che prevede che «per l’esame dei periti e dei consulenti tecnici si osservano le disposizioni 
sull’esame dei testimoni, in quanto applicabili», consentendo una sorta di atipicità 
“interna” alla disciplina legale del mezzo di prova. 
210 «La particolare fenomenologia di questa specie probatoria [la nuova prova 
(neuro)scientifica] reca in sé tali e tanti problemi, da far prospettare che con una 
frequenza assai elevata le modalità di assunzione disciplinate dalla legge, cioè a dire le 
fonti formali della perizia e della consulenza tecnica, in misura variabile ma sensibile si 
rivelino inadatte.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 289. 
211 «Incidere in via atipizzante sulle “modalità di assunzione della prova” significa in effetti 
determinare sia regole atipiche per l’attività assuntiva e sia limiti all’uso dello strumento 
probatorio.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici 
nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 251. 
212 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 





L’articolo 189 c.p.p. prescrive espressamente che la 
determinazione delle modalità atipiche di assunzione nel provvedimento 
di ammissione deve avvenire “sentite le parti”, ovvero nel contraddittorio 
di queste. Il necessario intervento delle parti costituisce il primo momento 
di quella che viene definita “dialettica processuale interna” del fenomeno 
probatorio (a cui dovrà necessariamente seguire, in continuità e per 
completezza, il contraddittorio nell’assunzione della prova), ossia un 
metodo di vaglio dell’idoneità probatoria e del corretto uso degli 
strumenti tecnico–scientifici. L’obbligo per il giudice di “sentire” 
previamente le parti in ordine alla determinazione di modalità atipiche di 
assunzione non si traduce in un vincolo di recepimento delle stesse, cui 
corrisponderebbe un potere dispositivo delle parti. Il giudice non vede 
infatti ridotto il proprio potere decisorio, dovendo unicamente dare 
conto, nella motivazione dell’ordinanza di ammissione, delle ragioni che 
lo hanno indotto ad aderire alle indicazioni delle parti o a dissentire dalle 
stesse213. 
Può accadere che al momento dell’ammissione il giudice non 
ritenga necessario prevedere modalità atipiche di assunzione della nuova 
prova neuroscientifica, poiché considera adeguate le modalità di 
assunzione della prova predisposte dal catalogo legale, ma che una tale 
esigenza emerga nel corso dell’istruzione dibattimentale: in questo caso il 
giudice potrà, a questo punto del procedimento probatorio, adottare un 
provvedimento, inedito, di contenuto corrispondere a quello che avrebbe 
potuto adottare ai sensi dell’articolo 189 c.p.p. ultima parte. Nel corso 
dell’istruzione dibattimentale può accadere anche che la parte del 
provvedimento ammissivo in cui il giudice ha previsto le modalità atipiche 
subisca delle modifiche214: in tal caso si avrà un provvedimento 
modificativo dell’ordinanza originaria.  
                                                          
213 Per una accurata disamina del profilo della legittimità costituzionale della previsione 
dell’articolo 189 c.p.p., la quale non prevede alcuna «regolamentazione del potere del 
giudice nella assunzione della prova innominata», in ragione di un paventato «rischio per 
la difesa di non potersi esprimere in tale fase con quella incisività reclamata dall’art. 24, 
2° co. Cost.», si veda DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 256–258. 
214 «Ancorché non sia prevista al riguardo alcuna norma parallela a quella ricavabile, per 
il giudizio sull’idoneità probatoria, dall’art. 495 c. 4 c.p.p.», DOMINIONI O., La prova 
penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 





Stante l’origine giudiziale e non legislativa di queste regole per il 
compimento di attività assuntive e di questi divieti, si rende necessario 
verificare quali conseguenze derivino dalla loro inosservanza. In caso di 
violazione delle prescrizioni giudiziali inerenti le modalità assuntive 
atipiche, questa comporterà, ex articolo 526, comma 1, c.p.p.215, una 
nullità a regime intermedio216: in questo modo è garantita, per il tramite 
dell’inutilizzabilità, la salvaguardia della legalità probatoria217. In caso di 
violazione dei divieti di origine giudiziale, al pari di quanto accade, ex 
articolo 191, comma 1, c.p.p.218, per quelli ex lege, la conseguenza sarà 
un’invalidità della specie dell’inutilizzabilità, ciò in ragione della funzione 




2. Ammissione di prove escluse e revoca del provvedimento di 
ammissione durante l’istruzione dibattimentale e in dibattimento. 
 
Durante lo svolgimento dell’istruzione dibattimentale, in ragione 
dei sempre più numerosi e maturi elementi di conoscenza processuale che 
                                                          
215 Art. 526, c. 1, c.p.p.: «Il giudice non può utilizzare ai fini della deliberazione prove 
diverse da quelle legittimamente acquisite nel dibattimento.». 
216 Poiché devono essere escluse ipotesi riconducibili alle previsioni dell’articolo 178 
c.p.p. (Nullità di ordine generale). 
217 «Mediante il presidio delle nullità intermedie allestito per la “partecipazione al 
procedimento” del pubblico ministero e per l’“intervento” delle parti private (art. 180 in 
relazione all’art. 178 lett. b e c c.p.p.).», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli 
strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 
2005, p. 295. 
218 Art. 191, c. 1, c.p.p.: «Le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge 
non possono essere utilizzate.». 
219 Seguendo il ragionamento di DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti 
scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 
293–295, si arriva ad affermare che l’espressione “divieti stabiliti dalla legge” contenuto 
nell’articolo 191, comma 1, c.p.p., ricomprende non solo i divieti probatori ex lege, 
generali o speciali, ma anche i divieti probatori ex judice. Riferendosi ai divieti probatori 
ex judice e ex lege, afferma infatti che: «Questi hanno la loro immediata fonte 
legittimamente nelle disposizioni legali che attuano il precetto generale della legalità 
probatoria; quelli hanno la loro fonte mediata nel provvedimento giudiziale; ma gli uni 
e gli altri compongono un unico concetto normativo di divieto probatorio come unica è 
la matrice normativa che li insedia nel sistema.», DOMINIONI O., La prova penale 
scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 





vengono progressivamente acquisiti, possono mutare gli esiti dei giudizi 
compiuti, in sede di ammissione, ai sensi degli articoli 189 e 190 c.p.p. 
L’articolo 495, comma 4, c.p.p. prevede a tal proposito che «il giudice, 
sentite le parti, può revocare con ordinanza l’ammissione di prove che 
risultano superflue o ammettere prove già escluse». In entrambi i casi il 
giudice dovrà revocare un provvedimento originario, rispettivamente di 
ammissione o di esclusione di determinate prove, sempre nel 
contraddittorio delle parti, nel progredire della richiamata dialettica 
processuale interna del fenomeno probatorio. 
Nel corso dell’istruzione dibattimentale il giudice può, dunque, 
revocare il provvedimento con cui erano state in precedenza ammesse 
determinate prove neuroscientifiche, sulla base delle maturate conoscenze 
processuali, fondando il suo giudizio su un criterio diverso rispetto a 
quello impiegato in sede di ammissione. Qui si parla infatti di «prove che 
risultano superflue», mentre l’articolo 190, comma 1, c.p.p. conteneva 
anche l’avverbio «manifestamente»: «tale differente parametro di giudizio 
è logicamente correlato allo sviluppo dell’attività probatoria 
dibattimentale»220. Nonostante che l’articolo 495, comma 4, c.p.p. non 
contenga, viceversa, nessun riferimento letterale all’ipotesi di prove 
precedentemente ammesse ex articolo 189 c.p.p., il quale richiama il 
parametro della non manifesta inidoneità alla ricostruzione del fatto, si 
deve comunque ritenere che la previsione valga anche per queste, poiché, 
per quanto concerne la nuova prova neuroscientifica, come in sede di 
ammissione, anche per la revoca della stessa durante l’assunzione si 
intrecciano i criteri dell’articolo 189 c.p.p. con quelli dell’articolo 190, 
comma 1, c.p.p. «in un costrutto logico unitario»221. 
Ex articolo 495, comma 4, c.p.p. il giudice, sempre nel corso 
dell’istruzione dibattimentale, può anche revocare il precedente 
provvedimento di esclusione di determinate prove neuroscientifiche, al 
fine di ammettere, hic et nunc, prove che erano state escluse, sia ex articolo 
190, comma 1, c.p.p., sia ex articolo 189 c.p.p. Anche in questo caso il 
titolo logico del criterio di giudizio è differente rispetto alla fase 
dell’ammissione, poiché non è più sufficiente che la prova risulti non 
                                                          
220 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 286. 
221 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 





manifestamente inidonea alla ricostruzione del fatto222, ma è necessario 
disporre di elementi che fondino in positivo l’idoneità probatoria dello 
strumento neuroscientifico in questione. Quanto al parametro della non 
superfluità, vale anche in questo caso, per coerenza di sistema, quanto già 
detto in riferimento all’ipotesi speculare dell’esclusione di prove in 
precedenza ammesse. 
Oltre che nel corso dell’istruzione dibattimentale, devono essere 
ricordati altre due momenti, anch’essi successivi alla sua sede “naturale”, 
in cui può avere luogo l’ammissione della nuova prova neuroscientifica. 
Tali sono quelli richiamati dagli articoli 507 c.p.p., che esordisce 
riferendosi a quando è «terminata l’acquisizione delle prove», e 523, 
comma 6, c.p.p., che si colloca invece al momento della discussione, 
prevedendo la possibilità (eccezionale) di interruzione della medesima. 
Entrambe le norme fissano come criterio di ammissione quello 
dell’“assoluta necessità” della prova: ci si domanda allora quale debba 
essere la levatura del giudizio di titolo logico per l’idoneità probatoria. In 
relazione alla nuova prova neuroscientifica, tale portata sarà differente per 
i diversi fattori che compongono il concetto di idoneità probatoria. Essa 
dovrà risultare incontrovertibile, inopinabile, certa, per il requisito 
dell’adeguatezza dello strumento (neuro)tecnico–scientifico alla 
ricostruzione del fatto oggetto di prova, e per quello della comprensibilità 
del medesimo da parte del giudice e delle parti. Per il requisito della 
validità teorica del principio scientifico o del metodo tecnologico, invece, 
è necessario tener conto del fatto che, dal punto di vista epistemologico, 
non sarà mai possibile ragionare in termini di certezza incontrovertibile, 
pertanto anche il criterio della assoluta necessità dovrà essere parametrato 
ai criteri di verifica, più articolati e più specifici, da vagliare al fine di 
attestare il grado di attitudine all’accertamento processuale del fatto dei 
principi e delle tecnologie neuroscientifiche. Di non secondaria 
importanza è la notazione per cui i giudizi di attendibilità teorica e di 
efficacia pratica della nuova prova neuroscientifica, nonostante siano 
                                                          
222 «Nella fase dell’ammissione il giudizio di idoneità probatoria era stato non solo 
prognostico, ma di basso titolo logico (non manifesta inidoneità alla ricostruzione del 
fatto) in ragione dello scarso materiale a disposizione e del dovere di rispettare il diritto 
alla prova. La fase dell’assunzione ha tra l’altro il compito essenziale di fornire elementi 
per una diagnosi conclusiva con un giudizio che vada ben oltre quella soglia logica.», 
DOMINIONI O., Prova scientifica e regole probatorie del processo penale, in CUCCI M., 
GENNARI G., GENTILOMO A., L’uso della prova scientifica nel processo penale, Maggioli, 





basati principalmente sui dati forniti dalla sua assunzione, in particolare 
dall’escussione dell’esperto, non potranno essere, neppure in un 
momento processuale così avanzato, irragionevolmente anticipati rispetto 
alla loro sede naturale (ovvero a operazione probatoria compiuta). Come 
ultimo elemento che vale a formare il concetto dell’assoluta necessità va 
ricordato il parametro dell’economia processuale, che in questa sede dovrà 
essere espressa “funditus”223, con un attento bilanciamento tra il dispiego 
di tempi e di mezzi che l’assunzione della nuova prova neuroscientifica 




3. L’esame del perito e dei consulenti tecnici: un contraddittorio 
imperfetto. 
 
L’assunzione della nuova prova neuroscientifica, introdotta nel 
processo per il tramite dei mezzi tipici della perizia e della consulenza 
tecnica, avviene mediante l’esame dei periti e dei consulenti tecnici224 
(articolo 501 c.p.p.)225. Sebbene questi soggetti costituiscano due figure per 
molti aspetti corrispondenti, poiché rappresentano l’uno il pendant 
dell’altro, emergono dalla loro disciplina alcuni scostamenti che 
allontanano i consulenti tecnici dai periti, e rendono imperfetto lo 
svolgimento del contraddittorio per la nuova prova neuroscientifica.  
Mentre i periti sono nominati dal giudice, che li sceglie 
nell’apposito albo ex articolo 221, comma 1, c.p.p.226 (in caso contrario, il 
giudice deve indicare specificamente nell’ordinanza le ragioni della sua 
                                                          
223 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 289. 
224 «In materia penale si dice consulente tecnico il consulente di parte, mentre l’esperto 
nominato dal giudice si dice perito.», in www.giustizia.it. 
225 Art. 501 c.p.p.: «Esame dei periti e dei consulenti tecnici. – 1. Per l’esame dei periti e 
dei consulenti tecnici si osservano le disposizioni sull’esame dei testimoni, in quanto 
applicabili. 2. Il perito e il consulente tecnico hanno in ogni caso facoltà di consultare 
documenti, note scritte e pubblicazioni, che possono essere acquisite anche di ufficio.». 
226 Art. 221, c. 1, c.p.p.: «Il giudice nomina il perito scegliendo tra gli iscritti negli appositi 
albi o tra persone fornite di particolare competenza nella specifica disciplina. Quando la 
perizia è dichiarata nulla, il giudice cura, ove possibile, che il nuovo incarico sia affidato 





decisione)227, le parti non hanno alcun obbligo corrispondente nella scelta 
del consulente tecnico, poiché è previsto soltanto che il pubblico 
ministero deve preferibilmente attingere agli albi228, mentre nessuna 
indicazione corrispondente è data per la difesa. Un altro “difetto”229 che 
affligge la figura del consulente tecnico è costituito dalla mancanza in capo 
a questo di un obbligo, penalmente sanzionato230, di rispondere secondo 
verità, a differenza di quanto previsto per i periti, i quali hanno, ex articoli 
226, comma 1, c.p.p.231 e 373 c.p.232, l’obbligo penalmente sanzionato di 
verità. Al fine di valorizzare pienamente il diritto alla prova 
neuroscientifica ed il principio del contraddittorio, sarebbe auspicabile 
un’espressa previsione degli obblighi di prestare l’impegnativa e di 
rispondere secondo verità (con la relativa sanzione penale) per il 
consulente tecnico del pubblico ministero, e dell’obbligo di verità sui fatti 
conosciuti nell’ambito della consulenza, con la possibilità di richiamare 
                                                          
227 Art. 67, c. 3 e 4, disp. att. c.p.p.: «3. Quando il giudice nomina come perito un esperto 
non iscritto negli albi, designa, se possibile, una persona che svolge la propria attività 
professionale presso un ente pubblico. 4. Nel caso previsto dal comma 3, il giudice indica 
specificamente nell’ordinanza di nomina le ragioni della scelta.». 
228 Art. 73 disp. att. c.p.p.: «Consulente tecnico del pubblico ministero. – 1. Il pubblico 
ministero nomina il consulente tecnico scegliendo di regola una persona iscritta negli 
albi dei periti. Per la liquidazione del compenso al consulente tecnico si osservano le 
disposizioni previste per il perito.». 
229 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 164. 
230 «Al di là del fatto che in alcune sedi giudiziarie ai consulenti tecnici viene fatta leggere 
l’impegnativa prevista dall’art. 497, in capo agli esperti si potrà configurare al massimo 
un onere morale, etico e deontologico di verità anche al fine di non infirmare il proprio 
credito come professionisti. Si tratta, tuttavia, di strumenti caratterizzati da ben minore 
efficacia deterrente rispetto ad una sanzione penale.», CONTI C., Scienza e processo penale: 
dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a 
cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, 
Padova, 2010, pp. 164–165. 
231 Art. 226, comma 1, c.p.p.: «Il giudice, accertate le generalità del perito, gli chiede se si 
trova in una delle condizioni previste dagli artt. 222 ed 223, lo avverte degli obblighi e 
delle responsabilità previste dalla legge penale e lo invita a rendere la seguente 
dichiarazione: “consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo nello 
svolgimento dell’incarico, mi impegno ad adempiere al mio ufficio senza altro scopo che 
quello di far conoscere la verità e a mantenere il segreto su tutte le operazioni peritali”.». 
232 Art. 373 c.p.: «Falsa perizia o interpretazione. – Il perito o l’interprete, che, nominato 
dall’Autorità giudiziaria, dà parere o interpretazione mendaci, o afferma fatti non 
conformi al vero, soggiace alle pene stabilite nell’articolo precedente [Art. 372 c.p.: Falsa 
testimonianza]. La condanna importa, oltre l’interdizione dai pubblici uffici, la 





sugli stessi il segreto professionale, per i consulenti delle parti private233. 
Questi due aspetti contribuiscono a connotare la figura del perito come 
maggiormente affidabile rispetto al consulente tecnico234.  
È da ricordare, inoltre, che si ritiene applicabile agli esperti 
l’articolo 149 disp. att. c.p.p.235, che prevede la collocazione dei testimoni 
in un luogo separato fino al momento della loro deposizione, per tutelare 
la genuinità dell’esame. Appare, viceversa, condivisibile l’impostazione 
statunitense che prevede l’inapplicabilità agli esperti dell’istituto della c.d. 
sequestration236. Anche nel nostro ordinamento la norma citata non 
dovrebbe essere applicata alla deposizione degli esperti237, in quanto la 
possibilità di assistere alle altrui deposizioni, proprio relativamente alla 
prova neuroscientifica, potrebbe contribuire a favorire il contraddittorio 
sotto due aspetti: il neuroscienziato sarebbe così in grado di esporre le 
proprie conoscenze in modo più mirato rispetto alle altrui, e potrebbe dare 
indicazioni tecniche al difensore o al pubblico ministero nello svolgimento 
del controesame. Anche in questo caso, per realizzare pienamente il 
contraddittorio nell’assunzione della prova neuroscientifica, sarebbe 
auspicabile una disciplina espressa dell’esame incrociato dei singoli 
esperti, ad esempio attraverso la previsione della presenza nell’aula 
dibattimentale degli esperti nominati dalle parti durante l’esame del perito 
                                                          
233 In argomento, si veda più dettagliatamente CORDA A., Riflessioni sul rapporto tra 
neuroscienze e imputabilità nel prisma della dimensione processuale, in Criminalia, Edizioni 
ETS, Pisa, 2012, pp. 527–530. 
234 «Oltre ad apparire super partes alla stregua del giudice», CONTI C., Scienza e processo 
penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER 
L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, 
CEDAM, Padova, 2010, p. 165. 
235 Art. 149 disp. att. c.p.p.: «Regole da osservare prima dell’esame testimoniale. – 1. 
L’esame del testimone deve avvenire in modo che nel corso della udienza nessuna delle 
persone citate prima di deporre possa comunicare con alcuna delle parti o con i difensori 
o consulenti tecnici, assistere agli esami degli altri o vedere o udire o essere altrimenti 
informata di ciò che si fa nell’aula di udienza.». 
236 «Negli Stati Uniti, dove i consulenti depongono come testimoni (expert witnesses), la 
analoga norma delle FRE (Rule 615) che disciplina l’istituto della cd. sequestration 
(isolamento dei testimoni) è considerata inapplicabile agli esperti», CONTI C., Scienza e 
processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO 
NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della 
prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 166, nota 26. 
237 «In forza della clausola di compatibilità contenuta nell’art. 501 c.p.p.», CONTI C., 
Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO 
NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della 





e degli altri consulenti tecnici e viceversa, oppure la previsione di un esame 
contestuale degli stessi, se del caso guidato dalle domande delle parti. 
 
 
4. Profili funzionali dell’assunzione della prova neuroscientifica 
rispetto alla sua valutazione. 
 
Dal punto di vista funzionale, la fase dell’assunzione della prova, 
intermedia rispetto a quelle dell'ammissione e della valutazione238, ha lo 
scopo di introdurre nel processo i dati conoscitivi, il materiale che sarà in 
seguito oggetto di valutazione da parte del giudice. In particolare, per il 
tramite degli apparati di assunzione, si persegue il fine del controllo 
processuale degli strumenti neuroscientifici, così da garantire il formarsi 
della prova in modo corretto e completo, col rischio però che l’esperto, 
stante la sua superiore conoscenza (neuro)tecnico–scientifica, possa 
sfuggire al controllo giudiziario. In ragione delle peculiarità degli 
strumenti neuroscientifici, spesso nuovi, controversi, o di elevata 
specializzazione, è durante l’assunzione della nuova prova neuroscientifica 
che dovranno essere elaborati gli indici e i criteri di validità teorica e di 
correttezza pratica dello strumento impiegato da parte dell’esperto, 
nonché del proprio operato e di quello degli altri esperti a lui 
contrapposti. 
Se si guardasse al fenomeno dell’assunzione della prova soltanto 
sul piano teorico, l’istruzione probatoria potrebbe essere paragonata ad un 
ambiente “asettico”, caratterizzato dalla totale oggettività: la sede naturale 
nella quale fanno ingresso nel processo gli elementi di prova, i dati storici 
di conoscenza. In un’ottica maggiormente connotata da concretezza ed 
attinenza al dato reale, si è già ricordato come il procedimento probatorio 
sia accompagnato, lungo tutto il suo dipanarsi, da una “dialettica interna”, 
che vede il formarsi di giudizi valutativi sin dalla fase dell’ammissione ed 
il loro consolidarsi (o modificarsi) in quella dell’assunzione, e crea 
inevitabilmente delle “tracce indelebili” nella convinzione giudiziale, in 
                                                          
238 «Dove la funzione da esercitare è l’apprezzamento, rispettivamente prognostico e 
diagnostico–conclusivo, della prova», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli 
strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 





particolare circa l’attendibilità della prova239. L’attività di assunzione è 
dunque connotata da risvolti valutativi, esaltati dalle modalità della stessa, 
sempre attente a garantire il contraddittorio240.  
È proprio in relazione alla nuova prova neuroscientifica, che 
concretamente consta di strumenti (neuro)tecnico–scientifici nuovi, 
controversi o di elevata specializzazione, che emerge più forte la scansione 
di giudizi valutativi già nella fase dell’ammissione e poi in quella 
dell’assunzione, per giungere alla vera e propria fase della valutazione con 
dei giudizi «già sedimentati, o quantomeno orientatati»241. Se nella fase 
dell’ammissione era stato necessario compiere un vaglio dell’idoneità 
probatoria dello strumento neuroscientifico in modo prognostico e 
secondo un titolo logico “basso” (non manifesta inidoneità alla 
ricostruzione del fatto), la fase dell’assunzione, in ragione del suo essere 
“servente” rispetto alla valutazione, ha il compito di preparare gli elementi 
necessari per realizzare una diagnosi finale con un giudizio valutativo 
fondato su un titolo logico più “alto”. Con la precisazione che, per gli 
strumenti neuroscientifici nuovi, il vaglio di idoneità probatoria potrà 
essere fondato su criteri “generali” o “settoriali”, mentre gli strumenti 
neuroscientifici controversi potranno giovarsi anche di criteri “particolari” 
sebbene essi stessi controversi242. Il giudizio di idoneità probatoria che il 
giudice dovrà compiere al momento della valutazione, retroagisce dunque 
alla fase dell’assunzione, i cui meccanismi incidono proprio sul mutato 




                                                          
239 DOMINIONI O., Prova scientifica e regole probatorie del processo penale, in CUCCI M., 
GENNARI G., GENTILOMO A., L’uso della prova scientifica nel processo penale, Maggioli, 
Rimini, 2012, p. 85. 
240 «Ogni atto di esercizio del contraddittorio muove da un proposito della parte di far 
acquisire al processo un dato storico di conoscenza presentato, al di là delle movenze 
retoriche, non in una indecifrabile oggettività, ma come portatore di un valore 
argomentativo per la ricostruzione del fatto.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: 
gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 
2005, p. 290. 
241 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 290. 
242 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 









1. I due stadi della valutazione della prova neuroscientifica: rapporti 
reciproci e con le valutazioni compiute in sede di ammissione. 
 
Il procedimento probatorio si muove lungo una linea raffigurabile 
come una sorta di catena i cui anelli sono tutti legati l’uno all’altro. La 
terza fase di questo procedimento, ovvero la valutazione, poggia sulle fasi 
precedenti (sul materiale probatorio prima ammesso e poi assunto) e 
partecipa di alcune caratteristiche che abbiamo visto connotarle. In 
particolare, per quanto attiene la nuova prova neuroscientifica, si 
ripropone anche in questa fase il ruolo di gatekeeper del giudice, che, al 
momento della valutazione dell’operazione probatoria, non può rimettersi 
acriticamente al giudizio generale (e spesso contrastante) della comunità 
degli studiosi, ma deve controllarne attivamente l’affidabilità. Nel valutare 
l’apporto del singolo esperto nel caso concreto, il giudice dovrà essere in 
grado di saggiarne autonomamente le risultanze probatorie, consapevole 
delle valutazioni insite nel suo operato, ma pur sempre in grado di 
sottoporle a costante controllo. 
Nell’ordinamento italiano la funzione valutativa si compone di 
due stadi conseguenti243: in un primo momento il giudice considera la 
singola operazione probatoria isolatamente e l’esito a cui è giunta, 
successivamente la inserisce nel contesto complessivo dell’istruzione 
dibattimentale e la integra con tutti i risultati di prova ottenuti. 
 Nel primo stadio della valutazione, il giudice, in riferimento al 
singolo elemento di prova assunto, ha il compito di stabilirne 
l’attendibilità, attraverso la verifica dell’idoneità alla ricostruzione del fatto 
dello strumento (neuro)tecnico–scientifico che ne ha costituito il tramite 
per l’ingresso nel processo. Una simile valutazione, in realtà, era già stata 
compiuta in sede di ammissione della nuova prova neuroscientifica ai 
                                                          
243 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 297 ss. 
LORUSSO S., La prova scientifica, in GAITO A. (a cura di), La prova penale, Volume I, 





sensi dell’articolo 189 c.p.p.; in questa sede però vanno sottolineate alcune 
differenze assai sensibili, che connotano ciascun fattore che vale a 
costruire il concetto di idoneità probatoria, poiché, nel momento della 
valutazione, a operazione probatoria compiuta, il giudice fruisce di 
conoscenze ulteriori rispetto a quelle che aveva a disposizione nella prima 
fase. Di questa circostanza non possono non risentire due fattori 
dell’idoneità probatoria: la validità teorica del principio scientifico e del 
metodo tecnologico, e l’adeguatezza logica (c.d. fit) dello strumento 
(neuro)tecnico–scientifico. Il primo fattore richiamato è, in questa sede, 
vagliato dal giudice in riferimento a tutti i dati di conoscenza ottenuti con 
l’assunzione della prova244, ed il giudizio che ne scaturisce è conclusivo245. 
Entrambi i fattori, inoltre, non sono più parametrati sul registro della non 
manifesta inidoneità alla ricostruzione del fatto: mentre il primo deve 
essere acclarato con un titolo logico categorico (affermativo, negativo, o 
dubitativo), il secondo deve risultare certo. Il terzo fattore dell’idoneità 
probatoria è la correttezza dell’uso pratico dello strumento 
(neuro)tecnico–scientifico, che, come è facile intuire, mentre in sede di 
ammissione era valutato in termini di astratta controllabilità, in questa 
fase è valutato in termini di concreto controllo: gli standard di controllo246, 
la cui esistenza era stata una condizione essenziale per l’ammissione della 
prova, devono adesso essere applicati sia ai dati fattuali che l’esperto ha 
preso come base storica di riferimento cui applicare le regole tecnico–
scientifiche in vista della ricostruzione processuale del fatto, sia alle 
concrete modalità di applicazione del principio scientifico e del metodo 
tecnologico. Anche il fattore della comprensione della prova vede il 
passaggio da un’astratta comprensibilità in sede di ammissione ad una 
effettiva comprensione in sede di valutazione: pena, altrimenti, 
l’impossibilità di porre l’esito probatorio a premessa storica della 
decisione. Il giudice deve anche controllare il fattore della completezza 
della prova, per prevenire ogni abuso della scienza e della tecnica, dovuto 
alle lacune, consapevoli o meno, determinate dall’opera dell’esperto.  
A cavallo tra il primo stadio ed il secondo si pongono due 
questioni. Da una parte, se è sicuro che le conclusioni dell’esperto saranno 
                                                          
244 In sede di ammissione tale vaglio era posto in essere invece, inevitabilmente, allo stato 
degli atti. 
245 In sede di ammissione tale giudizio era invece preliminare ad un successivo giudizio. 
246 Non solo quelli predeterminati in sede di ammissione, ma tutti quelli che il giudice, 





oggetto di valutazione nel secondo stadio, può risultare incerta 
l’opportunità di un loro vaglio anche nel primo. Tale dubbio deve essere 
sciolto in senso positivo, sulla base della citata decisione statunitense nel 
caso Joiner247, dove è stato stabilito che è compito del giudice valutare 
l’eventuale ricorrenza di un “analytical gap”248 tra le premesse e le 
conclusioni dell’esperto. L’assenza di lacune logiche nel ragionamento 
dell’esperto è, infatti, un requisito che fonda l’affidabilità dell’elemento di 
prova, la quale deve essere valutata nell’ambito del richiamato controllo 
sul corretto uso pratico dello strumento tecnico–scientifico, appunto nel 
primo stadio. La seconda questione impone di evidenziare una distinzione 
tra le valutazioni dei problemi posti dall’utilizzo di prove a base statistica 
al fine della ricostruzione processuale del fatto, da effettuarsi nel primo 
stadio, e quelle dei modelli matematici impiegati per quantificare 
l’efficacia per la decisione dei vari risultati probatori, che ha luogo invece 
nel secondo stadio. 
Una volta compiuto il primo stadio della valutazione, in base al 
quale sono state accreditate l’affidabilità dell’uso pratico dello strumento 
(neuro)tecnico–scientifico e l’attendibilità del suo esito, il giudice procede 
al secondo stadio, caratterizzato da due fattori che lo distinguono dal 
primo: il mutamento del suo oggetto e dei criteri di controllo da 
impiegare. A questo punto il giudice somma i giudizi sino a quel momento 
compiuti e li integra in un giudizio ad ampio spettro tale da ricomprendere 
gli esiti dell’intera istruzione dibattimentale249. In un’ottica incrociata e 
comparativa, il giudice verifica i giudizi di attendibilità degli elementi di 
prova assunti e dei loro risultati, e seleziona, tra quelli attendibili, i più 
efficaci in vista della decisione; fissa poi il complessivo factum probans che 
risulta dall’istruzione probatoria e lo confronta con il thema probandum 
(anch’esso onnicomprensivo); enuncia infine l’esistenza o meno dei fatti 
principali.  
 
                                                          
247 General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136, 146 (1997). 
248 Con l’espressione analytical gap si intende, letteralmente, una breccia analitica, un 
divario metodico. Nel contesto specifico, tale locuzione delinea una sorta di salto logico, 
una lacuna nel ragionamento che, date certe premesse, giunge, in modo non del tutto 
coerente, a determinate conclusioni. 
249 «Cioè “la prova nel suo complesso”.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli 
strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 





2. Quando la scienza era infallibile: la prova scientifica legale ed il 
brocardo judex peritus peritorum. 
 
Il fil rouge lungo il quale si è mossa la presente trattazione ha visto 
come il processo penale sia stato influenzato e plasmato dai diversi modi 
di intendere la scienza (e la tecnica), in particolare per quanto attiene alle 
nuove prove ed al rapporto tra giudice ed esperto.  
In epoca precedente, tra il XIX ed il XX secolo, la visione della 
scienza come illimitata, completa ed infallibile, quindi come fonte di 
conoscenza assoluta, rendeva la prova scientifica, di fatto, una prova 
legale250, ovvero una prova diversa rispetto alle altre, gerarchicamente 
sovraordinata, dotata di un’attendibilità e di un’efficacia insindacabili, 
pre–valutate dalla legge. Ciò soprattutto in quanto le sempre nuove 
scoperte scientifiche comportavano l’ingresso nel processo penale di 
conoscenze tecniche specializzate, in quanto tali al di fuori della portata di 
competenza e controllo del giudice. Il perito251 apportava il proprio 
contributo al processo proprio per sopperire ai deficit conoscitivi del 
giudice, e si poneva come portatore di un sapere certo; pertanto il suo 
«incensurabile responso»252 non poteva essere messo in discussione dalla 
mera convinzione dell’organo giudicante, allora informata ai criteri della 
c.d. intime conviction. Dal momento che il giudice ricorreva al perito nei 
casi in cui riconosceva le proprie strutturali carenze culturali, era poi 
logicamente vincolato alle conclusioni del suo ausiliario, non potendo 
porre in essere un’analisi critica delle stesse, ma potendo compiere 
soltanto un «giudizio vicario»253. Le uniche garanzie a salvaguardia 
                                                          
250 «Il diritto vivente giungeva ad affermare che il giudice poteva limitarsi ad accogliere in 
sentenza le conclusioni del perito senza motivare», TONINI P., L'influenza della sentenza 
Franzese sul volto attuale del processo penale, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 
10/2012, p. 1226. 
251 Si rammenta che nella vigenza del Codice di procedura penale del 1930 la consulenza 
tecnica, sebbene prevista per le parti (ma non per il pubblico ministero), aveva contenuti 
ed effetti assai limitati. 
252 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 330. 
253 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 330. 
«Si riscontra nella prassi una tendenza del giudice ad appiattirsi sulla ricostruzione del 
perito, anche in ragione della asserita neutralità di tale esperto.», CONTI C., Scienza e 





dell’autonomia di giudizio del giudice erano costituite dal controllo di 
costui sul corretto espletamento procedurale della perizia e 
dall’inserimento delle conclusioni peritali all’interno del contesto unitario 
delle risultanze probatorie da porre a base della decisione. 
Questa situazione metteva in discussione la portata del principio 
del libero convincimento giudiziale, per cui, in generale, nessun apporto 
probatorio poteva essere sottratto alla valutazione del giudice. Lo si 
riteneva incompatibile ed inconciliabile con una visione della scienza 
assoluta, comprensibile soltanto dall’esperto e preclusa invece allo scibile 
del giudice. Si riteneva un paradosso inaccettabile che proprio il giudice, 
ovvero colui che era stato indotto dalle proprie carenze conoscitive (id est 
dalla propria “imperizia”) a ricorrere all’opera di un esperto, potesse poi 
discrezionalmente valutare i risultati di una perizia che, dati simili 
presupposti, egli non poteva essere in grado di apprezzare nei profili più 
tecnici ed innovativi. 
Al tempo stesso però poteva configurarsi anche una situazione per 
certi versi opposta, pur sempre nell’ambito della logica inquisitoria del 
processo dell’epoca: il giudice poteva liberamente scegliere di non 
ammettere la perizia, eventualmente richiesta dalle parti, ritenere di essere 
in possesso delle conoscenze necessarie, e svolgere in prima persona il 
ragionamento dell’esperto. In questo modo veniva sacrificato il diritto alla 
prova spettante alle parti, nella convinzione che la perizia fosse una “prova 
neutra”254. 
La oggettiva difficoltà per il giudice di valutare una prova 
scientifica nuova paventava, da una parte, come sopra illustrato, il pericolo 
di un appiattimento totale del giudice al parere dello scienziato, ma 
dall’altra prospettava il rischio contrapposto di un giudice che, in quanto 
considerato peritus peritorum, vantasse il “diritto all’ultima parola”, 
nonostante mancasse delle conoscenze necessarie per compiere una 
valutazione critica e consapevole, e si basasse pertanto sulle proprie 
“intuizioni”, anziché su ragionamenti razionali255. In questo modo egli, nel 
                                                          
NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della 
prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 167. 
254 TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del processo penale, in 
Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1226. 
255 TONINI P., La prova scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in 
SPANGHER G. (diretto da), Trattato di procedura penale, Volume II, Tomo I, UTET 





valutare i risultati della prova scientifica, avrebbe potuto scegliere, in 
modo arbitrario e incontrollabile, tra ricostruzioni tecniche alternative, 
nei casi in cui la ricerca scientifica fosse pervenuta – come sovente 
accadeva, e accade tuttora, nei settori nuovi, controversi, o di elevata 
specializzazione – a soluzioni contrastanti e contraddittorie256. A fronte 
della convinzione per cui non era ammissibile il paradosso che vedeva un 
“imperito” valutare un perito, stava quella di chi controbatteva che 
neppure il tecnicismo della prova poteva in realtà essere in grado di 




3. Le conseguenze di una scienza fallibile. La non configurabilità della 
prova legale ed il superamento del paradosso: il libero convincimento 
del giudice, custode del metodo, e solutore dei conflitti. 
 
Con l’avvento del post–positivismo, e la concezione della scienza 
come fallibile, la prova scientifica, anche se nuova, ha perso quelle 
connotazioni che la rendevano, di fatto, una prova legale, ed ha iniziato 
ad essere considerata una prova come le altre258, da calare «all’interno della 
ordinaria epistemologia giudiziaria»259 e da valutare alla stregua delle altre 
prove260. È pur vero che l’esperto inserisce anche oggi nel processo penale 
                                                          
256 BRUSCO C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla valutazione della prova scientifica, 
in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 76. 
257 «La fede nella scienza non può sovrapporsi a siffatto principio, che fa del giudice il 
peritus peritorum», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 335. 
258 «Non esistono prove più autorevoli di altre. Le prove valgono in ragione del loro 
contenuto.», CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di 
revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee 
guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 168. 
259 «Quella scientifica non è una prova sui generis bensì deve calarsi nei consolidati canoni 
della epistemologia processuale. Alludiamo tanto alle regole probatorie, quanto ai criteri 
di giudizio: le dinamiche dello ius probandi, dell’onere della prova, del contraddittorio e 
del ragionevole dubbio debbono investire anche i nuovi strumenti», CONTI C., La prova 
scientifica, in FERRUA P., MARZADURI E., SPANGHER G., La prova penale, 
Giappichelli, Torino, 2013, p. 88. 
260 «Senza che l’esistenza di una prova di tal genere risulti una scorciatoia verso la 
decisione.», CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di 
revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee 





conoscenze tecnico–scientifiche specializzate e settoriali, e continua a 
colmare le strutturali lacune culturali del giudice. Poiché, però, la scienza 
non è più vista come un sapere assoluto, anche il responso del perito non 
è più considerato vincolante261. Sebbene, infatti, sia inevitabile che l’opera 
dell’esperto conduca lo stesso a compiere delle valutazioni al momento in 
cui presenta le proprie conclusioni, la sua attività è inserita nella – e 
limitata alla – fase dell’assunzione della prova, e non può informare di sé, 
in modo pregnante e preclusivo, la fase della valutazione, nella quale è il 
giudice che deve valutare, in modo libero, dunque critico. 
Nella realtà attuale sono molteplici le situazioni in cui il giudice 
può essere chiamato a valutare una nuova prova neuroscientifica: 
potrebbe decidere ex officio di nominare un perito, o potrebbe nominarlo 
su richiesta di parte, così come il pubblico ministero (a differenza di 
quanto accadeva in passato) e le parti potrebbero nominare uno o più 
consulenti tecnici262 (sia all’interno che al di fuori di una perizia263). La 
                                                          
«La sentenza Franzese [C. Cass., Sez. Un., 11 settembre 2002, n. 30328, Franzese, in Guida 
al Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 38/2002, pp. 62–70, con commento di MACCIONI 
S., Per l’accertamento del nesso causale non bastano i coefficienti di probabilità, in Guida al 
Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 38/2002, pp. 71–73] ha prodotto un effetto dirompente 
sui predetti orientamenti. In dottrina è stata messa in luce un’affermazione implicita 
contenuta nella sentenza. Si è notato che la pronuncia muove dal presupposto – scontato 
perché insito nel sistema, ove correttamente interpretato – che quella scientifica sia una 
prova come le altre e debba osservare le comuni regole in materia di prove.», TONINI P., 
L'influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del processo penale, in Diritto Penale e 
Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1226, ove il riferimento è a C. Cass., Sez. Un., 11 
settembre 2002, n. 30328, Franzese, in Guida al Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 38/2002, 
pp. 62–70, con commento di MACCIONI S., Per l’accertamento del nesso causale non 
bastano i coefficienti di probabilità, in Guida al Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 38/2002, pp. 
71–73. 
261 «La sentenza Franzese […] sia stata un antidoto contro la deriva tecnicista [del processo 
penale] che si è manifestata a partire dal 2002. Era iniziata allora l’illusione di poter 
affidare completamente il processo penale alla scienza e all’esperto, nel senso che i 
risultati della prova scientifica sarebbero stati sufficienti da soli a determinare 
l’accertamento dei fatti.», TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del 
processo penale, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1231. 
«Anche se, ove maggiore è la complessità dell’accertamento tecnico–scientifico, maggiore 
dovrebbe essere il “tasso di aderenza” alle relative risultanze.», DOMINIONI O., La prova 
penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 
Giuffrè, Milano, 2005, p. 338. 
262 Art. 225, c. 1, c.p.p.: «Disposta la perizia, il pubblico ministero e le parti private hanno 
facoltà di nominare propri consulenti tecnici in numero non superiore, per ciascuna 
parte, a quello dei periti.». 
263 «In proposito, si è espressa con nettezza C. cost., 19 febbraio 1999, n. 33. Il giudice 
delle leggi […] ha affermato che “la consulenza è suscettibile di assumere pieno valore 





situazione dunque non è più “monotona”, e, soprattutto quando trattasi 
di situazioni che vedono l’impiego di strumenti (neuro)tecnico–scientifici 
nuovi, controversi, o di elevata specializzazione, le soluzioni prospettate 
dai molteplici esperti coinvolti potrebbero essere parzialmente 
contrastanti, se non addirittura totalmente contrapposte. Simili contrasti 
possono intercorrere non solo tra periti e consulenti tecnici, ma anche tra 
i diversi periti o tra i consulenti tecnici di ciascuna parte. Il giudice, in 
quanto peritus peritorum,264 deve porre in essere un rigoroso esame «delle 
varie soluzioni prospettate come possibili ma di diverso rilievo 
processuale»265; è suo compito selezionare, tra queste, quella che ritiene 
maggiormente affidabile e idonea a spiegare il caso concreto266, e dare 
dettagliato conto delle ragioni per cui l’una sopravanza e soverchia le altre. 
Come visto, il procedimento probatorio è caratterizzato, lungo tutto il suo 
dipanarsi, da una “dialettica interna”, che costituisce espressione di una 
concezione “forte” del contraddittorio267, inteso non solo come garanzia 
della parità delle parti, ma anche come il metodo epistemologico più 
                                                          
obbligato a nominare un perito qualora le conclusioni fornite dai consulenti di parte gli 
appaiano oggettivamente fondate, esaustive e basate su argomentazioni convincenti”.», 
CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE 
CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 170. C. Cost. 19 febbraio 
1999, n. 33, in www.giurcost.org. 
264 Il giudice può, ad oggi, continuare ad essere considerato peritus peritorum, non nello 
stesso modo – assoluto – in cui lo era in passato. Tale sua qualifica incontra delle 
limitazioni di potere, come l’obbligo di motivazione, di seguito illustrato nel dettaglio, 
che fungono da garanzie di fronte ad una altrimenti assoluta discrezionalità dell’organo 
giudicante. Se non vi fossero simili garanzie, l’idea del giudice peritus peritorum rimarrebbe 
soltanto una “illusione”. BRUSCO C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla 
valutazione della prova scientifica, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 
1/2012, p. 77. COLLICA M.T., Ruolo del giudice e del perito nell’accertamento del vizio di 
mente, in DE FRANCESCO G., PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova 
dei fatti psichici, Giappichelli, Torino, 2010, p. 18. 
265 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 337. 
266 «È legittima una conclusione critica da parte delle corti di fronte a pareri discordi dei 
vari esperti investiti del caso, ma non lo è nelle ipotesi di concordanza dei risultati 
raggiunti dagli psichiatri incaricati dalle diverse parti processuali.», COLLICA M.T., 
Ruolo del giudice e del perito nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO G., 
PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, 
Torino, 2010, p. 18.  
267 «Quale quella introdotta nel nuovo codice di rito e successivamente inserita nella 
Costituzione», BRUSCO C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla valutazione della 





adatto ed efficace al fine della ricerca della “verità processuale”268. Per 
evitare l’attribuzione al perito di un ingiustificato credito privilegiato e per 
permettere una ricostruzione di parte idonea a spiegare il caso concreto, 
nonostante una perizia abbia fornito risultati contrari, occorre valorizzare 
al massimo il contraddittorio dei periti con i consulenti tecnici269. 
L’attendibilità del perito, infatti, non può essere desunta dalla sua pretesa 
neutralità derivante dalla nomina giudiziale (o, come era in passato, dalla 
assoluta infallibilità della scienza), ma può risultare solo dal fatto che «la 
sua ricostruzione abbia resistito all’urto del contraddittorio»270. Da quanto 
detto emerge che il giudice deve esaminare le contrapposte visioni 
scientifiche, dare il più ampio spazio al contraddittorio, scegliere poi 
quella più convincente, non in quanto proveniente dall’esperto da lui 
nominato, ma perché fondata su una dimostrata competenza scientifica e 
su argomentazioni non solo non confutate, ma confermate ed avvalorate 
dalle altre evidenze probatorie271. 
È possibile trovare una soluzione al paradosso del giudice 
inesperto che è chiamato a controllare e valutare l’operato dell’esperto272, 
                                                          
268 Per un’accurata disamina dei rapporti tra “verità sostanziale” e “verità processuale”, si 
veda FURFARO S., Il fatto come oggetto di prova, in GAITO A. (a cura di), La prova penale, 
Volume I, Parte II, UTET Giuridica, Torino, 2008, pp. 345–378, pp. 373–378. 
«Appare indubitabile, tuttavia, che la prova scientifica possa contribuire 
significativamente a ridurre lo scarto esistente tra verità storica e verità processuale.», 
FELCIONI P., Processo penale e prova scientifica: verso un modello integrato di conoscenza 
giudiziale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 4/2013, p. 1625. 
«Il giudice deve verificare che un metodo scientifico “giusto” sia stato applicato nel modo 
“giusto” dagli esperti, tenendo conto della qualità del lavoro svolto prima ancora che del 
risultato raggiunto.», MESSINA G., I nuovi orizzonti della prova (neuro)scientifica nel giudizio 
di imputabilità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 262. 
«Tanto più quando vengano utilizzati nel processo strumenti probatori “controversi”.», 
BRUSCO C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla valutazione della prova scientifica, 
in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 77. 
269 «Il contraddittorio colma lo iato che intercorre tra il processo penale e la scienza che, 
di per sé, non è pensata per l’applicazione giuridica.», TONINI P., CONTI C., Il diritto 
delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, p. 171. 
270 «Non esiste, dunque, una gerarchia tra perito e consulente tale da determinare in via 
presuntiva una capitis deminutio dell’esperto di parte.», CONTI C., Scienza e processo penale: 
dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a 
cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, 
Padova, 2010, p. 170. 
271 BRUSCO C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla valutazione della prova scientifica, 
in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 78. 
272 «Tradizionalmente, la valutazione è considerata il ventre molle della prova scientifica 
a causa del noto paradosso in base al quale è proprio la “imperizia” del giudice che 





per il tramite dell’individuazione di risorse che gli permettono di esercitare 
il proprio libero convincimento, su basi logiche e razionali, e non più, 
come in passato, intuitive e morali273. Quando infatti il giudice si trova a 
valutare uno strumento (neuro)tecnico–scientifico nuovo, controverso, o 
di elevata specializzazione, egli non può ricorrere alle conoscenze proprie 
del “sapere comune” (del giudice e delle parti) nella sua componente di 
“cultura di merito”274, ma deve fare ricorso alla componente di “cultura 
dei criteri”275. Il giudice dunque, in quanto “inesperto”, non è chiamato 
ad analizzare direttamente nel merito il risultato della prova 
neuroscientifica, ma, prima ancora, è tenuto a valutare il metodo seguito 
dall’esperto, sulla base del quale è giunto a determinate conclusioni276. Ad 
                                                          
giudicante.», CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di 
revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee 
guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 168. 
273 Sulla base di una «presuntuosa capacità di onniscienza del giudice», DOMINIONI O., 
La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata 
specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 336. 
274 «In relazione alla ricostruzione del fatto è in gioco quella che si può definire cultura di 
merito, comprensiva anche di regole scientifiche e tecniche che, in quanto da essa ormai 
assimilate, sono sottratte al sapere specialistico e possono essere direttamente usate in 
tale funzione.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici 
nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, pp. 70–71. 
275 «In relazione al controllo sull’operato dell’esperto è in gioco quella che si può definire 
cultura dei criteri, consistente in schemi concettuali intesi a scrutinare la validità delle leggi 
scientifiche e delle tecnologie usate dall’esperto e la loro corretta applicazione.», 
DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi 
e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 71. 
«La giurisprudenza, a diversi livelli, fissa criteri idonei a guidare il giudice nella 
valutazione dei risultati della perizia.», FELCIONI P., Processo penale e prova scientifica: 
verso un modello integrato di conoscenza giudiziale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
4/2013, p. 1625. 
276 Il controllo del giudice deve essere limitato «alla correttezza del metodo usato dagli 
esperti», mentre se ne esclude «l’ingerenza anche nel merito delle loro conclusioni, 
laddove il primo abbia dato esito positivo.», COLLICA M.T., Ruolo del giudice e del perito 
nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO G., PIEMONTESE C., 
VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, Torino, 2010, pp. 18–
19. 
«Il compito del giudice non è tanto analizzare nel merito ciò che l’esperto asserisce, 
quanto capire su quale base egli perviene a tale asserto.», CONTI C., Scienza e processo 
penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER 
L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, 
CEDAM, Padova, 2010, p. 169. 
«Non è necessario che il giudice abbia le conoscenze scientifiche dell’esperto né che 
compia ex novo il percorso dallo stesso seguito; quello che gli si chiede è che egli sia in 
grado di valutare la validità dei metodi dei quali l’esperto si è servito per svolgere il suo 
compito; non è richiesto che sia un esperto ma che sia in grado di valutare a quali 





esempio è stata prevista la predisposizione di “domande–tipo”, anche per 
il tramite dell’elaborazione di linee guida277, che il giudice può rivolgere al 
neuroscienziato proprio al fine di individuare precipuamente la 
correttezza del metodo utilizzato. Come sopra illustrato, il primo stadio 
della valutazione probatoria riguarda l’affidabilità del singolo risultato di 
prova, controllata tramite il vaglio – per quello che qui in particolare 
interessa – della correttezza d’uso, da parte dell’esperto, dello strumento 
(neuro)tecnico–scientifico nuovo, controverso, o di elevata 
specializzazione, e della sua validità teorica278. Non si pretende però che il 
giudice ponga in essere in prima persona la falsificazione dello statuto 
teorico del principio neuroscientifico e la verifica della struttura del 
metodo tecnologico impiegati dall’esperto nel caso concreto, poiché è 
sufficiente che egli si limiti a saggiarne la validità teorica sulla base di una 
astratta falsificabilità e verificabilità. Oltre a ciò, poiché nel secondo stadio 
della valutazione (ed in parte già nel primo) il giudice deve vagliare le 
conclusioni prospettate dall’esperto, e collocarle nel quadro di tutte le 
risultanze processuali, il suo esame critico deve estendersi anche alla 
coerenza logica del ragionamento compiuto da costui279.  
In questo modo il giudice, anche se “inesperto” nel merito, poiché 
è informato sui presupposti di validità del metodo neuroscientifico 
utilizzato nel processo, è in grado di valutare, in modo critico e compiuto, 
l’opera di un soggetto maggiormente competente in determinati settori. 
Soprattutto, può farlo liberamente, senza doversi appiattire in modo 
vincolato, con un’adesione acritica e dipendente, sulle conclusioni 
presentate dal perito da lui nominato, che possono essere da lui disattese, 
sia in quanto ritenute non affidabili, sia in quanto reputate meno 
                                                          
C., Scienza e processo penale: brevi appunti sulla valutazione della prova scientifica, in Rivista 
Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 76. 
277 MESSINA G., I nuovi orizzonti della prova (neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in 
Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 262. 
278 Entrambe componenti del concetto di idoneità probatoria, indice dell’affidabilità 
dello strumento (neuro)tecnico–scientifico. 
279 «È stata poi sottolineata la necessità che il giudice, – oltre a saggiare la validità del 
metodo o della legge scientifica seguiti dall’esperto e la correttezza dei metodi d’indagine 
adottati – verifichi la correttezza delle premesse di fatto, risultanti dagli atti, sulle quali 
l’esperto ha fondato la sua ricerca e controlli infine la corrispondenza del procedimento 
utilizzato alla legge e tecnica scientifica che l’esperto ha ritenuto di applicare verificando 
infine la coerenza logica del suo ragionamento.», BRUSCO C., Scienza e processo penale: 
brevi appunti sulla valutazione della prova scientifica, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 





convincenti rispetto a quelle prospettate da un consulente tecnico280. Da 
quanto detto emerge che, ad oggi, lo judex può continuare ad essere 
considerato peritus peritorum, non in quanto portatore di una pretesa 
“onniscienza” che, in passato, lo poneva al di sopra di qualunque esperto, 
bensì in ragione del suo potere, e correlativo dovere, di vagliare 
attivamente e criticamente il metodo impiegato dall’esperto e di saggiare 
la attendibilità e la concludenza dei risultati da questo offerti, tramite 
l’ausilio di strumenti logico–concettuali adeguati, forniti anche dagli altri 
esperti intervenuti nel procedimento probatorio. 
La funzione valutativa del giudice è necessariamente integrata281 
dagli apporti conoscitivi specialistici degli esperti, i quali però devono 




4. La garanzia dell’obbligo di motivazione. 
 
Nel vigente Codice di rito, sulla base di quanto previsto 
dall’articolo 111, comma 6, della Costituzione282, l’articolo 192283, al 
primo comma, dispone che «il giudice valuta la prova dando conto nella 
motivazione dei risultati acquisiti e dei criteri adottati», ovvero delle regole 
di esperienza e delle leggi scientifiche che ha utilizzato. A fronte del diritto 
delle parti di offrire al giudice la propria valutazione degli elementi di 
prova284, sta dunque il dovere del giudice di dare una valutazione logica di 
ciascun elemento di prova raccolto. Per rendere effettivo il diritto delle 
                                                          
280 Anche le conclusioni del consulente tecnico di parte potranno essere disattese dal 
giudice. In ogni caso, lo si vedrà nel dettaglio di seguito, ciò che conta è il giudice motivi 
dettagliatamente e tecnicamente, e soprattutto secondo un percorso logico e razionale, le 
ragioni che lo hanno condotto a valutare attendibile la conclusione presentata da un 
esperto e non (o meno) attendibile quella predisposta da un altro. 
281 Sulla base di quanto esposto, emerge chiaramente che gli apporti degli esperti hanno 
un ruolo molto importante all’interno del processo penale, ma rimangono sempre 
compresi nei limiti di una funzione esclusivamente integrativa rispetto alla libera 
valutazione del giudice. 
282 Art. 111, c. 6, Cost.: «Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivativi». 
283 Rubricato «valutazione della prova». 
284 Si tratta di «un’altra estrinsecazione del diritto alla prova [che] concerne il momento 
della valutazione della stessa.», TONINI P., Manuale di procedura penale, XI edizione, 





parti alla valutazione della prova, il Codice prescrive, all’articolo 546, 
primo comma, lettera e285, che nella sentenza il giudice debba indicare «le 
prove poste a base della decisione» e «le ragioni per le quali ritiene non 
attendibili le prove contrarie». Anche per quanto concerne la nuova prova 
neuroscientifica, dunque, deve essere valorizzato il c.d. “modello della 
motivazione legale e razionale”286, desumibile dalle norme suddette. 
Fra il XIX ed il XX secolo, il principio del judex peritus peritorum, 
come allora interpretato, assieme con la considerazione della prova 
scientifica – di fatto, soltanto quella peritale – come dotata di una valore 
probatorio superiore rispetto alle altre, comportava che, qualora il giudice 
intendesse dissentire dalle conclusioni del perito, dovesse dar conto in 
motivazione delle ragioni di tale discostamento, con adeguate indicazioni 
tecnico–scientifiche, e se non fosse stato in grado di argomentare con tali 
competenze, avrebbe dovuto disporre una nuova perizia; se, invece, avesse 
accettato i criteri, i metodi e le conclusioni del perito, avrebbe potuto 
aderirvi senza alcun rilievo critico o spiegazione razionale. 
Come visto, ad oggi il brocardo judex peritus peritorum ha una 
portata differente rispetto a quella originaria, e significa che il giudice, 
benché debba avvalersi di specialisti in materie neuroscientifiche e 
neurotecniche, ha l’obbligo di motivare sul perché condivide o meno il 
metodo prescelto e la conclusione raggiunta da un determinato esperto287. 
Non è più in dubbio la compatibilità del principio del libero 
convincimento del giudice288 con i profili tecnici ed innovativi delle prove 
neuroscientifiche, ma, nel nostro ordinamento, tale principio deve essere 
inteso non come un potere decisorio del giudice senza limiti, ma nel senso 
                                                          
285 Art. 546, c. 1, lett. e, c.p.p.: «La sentenza contiene […] la concisa esposizione dei motivi 
di fatto e di diritto su cui la decisione è fondata, con l’indicazione delle prove poste a 
base della decisione stessa e l’enunciazione delle ragioni per le quali il giudice ritiene non 
attendibili le prove contrarie». 
286 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 167. 
287 TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del processo penale, in 
Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1226, nota 5. 
288 «Il libero convincimento del giudice, come è noto, non è espressione testualmente 
presente nel nostro attuale codice di procedura penale. La si ritiene tuttavia 
comunemente oggetto di un principio implicitamente desumibile dalla previsione 
dell’art. 192, comma 1, c.p.p. per la quale “il giudice valuta la prova dando conto nella 
motivazione dei risultati acquisiti e dei criteri adottati”.», GAITO A., Valutazione della 
prova scientifica e prevalenza del principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio. Il ruolo della giuria 





che «la sentenza è valida in quanto la motivazione è convincente»289. Il 
riconoscimento della piena vigenza del principio del libero convincimento 
del giudice, per le ragioni sopra descritte, trova dunque un limite e una 
garanzia per le parti proprio nell’obbligo di motivazione, in quanto, ad 
oggi, questa “libertà” del giudice non è più fondata su basi intuitivo–
morali, bensì deve essere adeguatamente controbilanciata da indicazioni 
razionali inerenti l’attendibilità degli elementi di prova e l’idoneità delle 
leggi scientifiche e massime di esperienza a sostenere le ricostruzioni 
probatorie. Il convincimento del giudice deve essere basato su una 
valutazione, appunto razionale, delle prove, che lo conduce ad una 
ricostruzione del fatto che deve risultare logicamente coerente e aderente 
alle ricostruzioni processuali290. Il giudice ha l’obbligo di dar conto in 
motivazione di queste scelte e dei ragionamenti logici e dei dati tecnici su 
cui si sono basate. 
In tema di valutazione probatoria291, infatti, alla luce del descritto 
rapporto tra giudice, periti e consulenti tecnici, il primo è libero di 
scegliere, tra le varie tesi prospettate dai diversi esperti, ove contrastanti, 
quella che ritiene più attendibile e condivisibile292. Grava su di lui, però, 
l’obbligo di indicare nella motivazione, «in modo adeguato e con rigore 
                                                          
289 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 168. 
«Si vede come il dovere di motivazione costituisca il contrappeso processuale del 
principio del libero convincimento; è la necessità di motivare che garantisce da un uso 
arbitrario del principio», GAITO A., Valutazione della prova scientifica e prevalenza del 
principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio. Il ruolo della giuria nel processo penale italiano ed in 
quello statunitense, in www.archiviopenale.it, 2013. 
«Tale principio deve passare attraverso le norme giuridiche che disciplinano la 
valutazione delle prove (art. 192 c.p.p.) e la motivazione della sentenza (art. 546, comma 
1, lett. e c.p.p.).», TONINI P., Manuale di procedura penale, XI edizione, Giuffrè, Milano, 
2010, p. 232. 
290 TONINI P., Manuale di procedura penale, XI edizione, Giuffrè, Milano, 2010, pp. 232–
233. 
291 «Atteso il principio della libertà di convincimento del giudice e della insussistenza di 
un regime di prova legale», CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio 
al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo 
penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 170, 
nota 36. 
292 «Il giudice […] deve motivare sul perché il metodo prescelto e la conclusione raggiunta 
appaiono più attendibili rispetto a quelli adottati da altri periti o consulenti (art. 546, 
comma 1, lett. e).», TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del processo 





logico»293, ovvero con accuratezza e razionalità, e con le necessarie 
indicazioni di ordine tecnico e scientifico, le ragioni della scelta operata. 
Perciò, a differenza che in passato, qualora il giudice ritenga di aderire alla 
conclusione di un neuroscienziato, non può farlo semplicemente in 
quanto la ritiene più convincente rispetto alle altre, poiché in tal modo 
incorrerebbe nel vizio di mancanza di motivazione294, ma deve 
adeguatamente argomentare la sua scelta. Egli deve motivare in modo 
esaustivo la propria decisione di disattendere le diverse tesi proposte dagli 
altri neuroscienziati, senza per ciò solo dover nominare un altro perito295. 
Il giudice può infatti discostarsi dalle conclusioni di un esperto, purché 
dimostri di aver esaustivamente vagliato le prospettazioni che ha ritenuto 
non condivisibili296, indichi, secondo un congruo e coerente 
ragionamento logico297, le ragioni del dissenso, e fornisca un’analitica 











                                                          
293 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 337. 
294 DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e 
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 337. 
295 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 170, nota 36. 
296 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 171, nota 39. 
297 «Che il giudice di legittimità non può sindacare nel merito.», CONTI C., Scienza e 
processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO 
NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della 





PARTE IV: LA DECISIONE.  
 
 
1. Dalla valutazione probatoria secondo il libero convincimento del 
giudice alle regole della decisione nel campo della prova 
neuroscientifica. 
 
Alla luce di quanto sopra esposto, la valutazione delle prove viene 
posta in essere dal giudice col metodo del libero convincimento, ove 
libertà non significa discrezionalità assoluta298, in quanto le regole della 
valutazione probatoria (rectius per i giudizi probatori) mirano ad 
assicurarne razionalità e ragionevolezza. Tali regole sono di due diversi 
ordini: da un lato vi sono le regole dettate dalle “leggi del pensiero”, dalle 
conoscenze tecnico–scientifiche e dall’esperienza; dall’altro, le regole 
dettate dalla legge ed elaborate dalla giurisprudenza per determinate 
situazioni probatorie, che non predeterminano il valore di un risultato 
probatorio, bensì i criteri per lo svolgimento di ragionamenti 
inferenziali299. 
Conclusa la valutazione delle prove, il giudice è chiamato a 
decidere. Si tratta di una “chiusura del cerchio”, o se si preferisce 
dell’approdo di tutte le attività compiute e le nozioni raccolte nel corso 
dell’intero procedimento probatorio. Ma la decisione deve essere tenuta, 
concettualmente, ben distinta dalla valutazione, in quanto, pur poggiando 
su di essa (e su tutto ciò che l’ha preceduta e su cui la stessa, a sua volta, 
poggia), è governata da regole differenti, peraltro tutte di origine legale300. 
                                                          
298 «Nell’attuale assetto processuale […] è rifiutata l’intime conviction, modo di stabilire le 
premesse della decisione avulso da ogni regola, giuridica e no, [che] rende inoperante una 
qualsiasi regola di decisione: il giudice matura una propria convinzione che non va 
giustificata e non è quindi controllabile, e la decisione vi è immedesimata, tal quale nella 
sua incontrollablità.», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–
tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 346. 
299 «Con ciò il libero convincimento è disciplinato entro la legalità probatoria, senza 
annullarne l’esercizio e anzi valorizzandone la dimensione razionale.», DOMINIONI O., 
La prova penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata 
specializzazione, Giuffrè, Milano, 2005, p. 347. 
300 «I giudizi probatori, espressi nel momento della valutazione secondo le regole del 
libero convincimento, devono, nel momento decisorio, essere misurati dal giudice con la 
regola di legge che a questo presiede, al fine di individuare la pronuncia da emettere. [...] 
Il decidere è funzione del giudice distinta dalla formulazione dei giudizi probatori, dei 





La prima regola di giudizio, che è al contempo anche regola 
probatoria, che si incontra è la c.d. presunzione di non colpevolezza301 
contenuta nell’articolo 27, comma 2, della Costituzione, ove è previsto 
che «l’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna 
definitiva», in base alla quale, se non è dimostrato il contrario, 
«all’imputato deve essere riconfermato lo status precedente all’accusa»302. 
Il Codice di rito, nel Capo dedicato alla decisione303, prevede due 
possibili sentenze: di proscioglimento o di condanna. Nella Sezione 
intitolata alla sentenza di proscioglimento sono contenuti, tra l’altro, 
l’articolo 529304, dedicato alla sentenza di non doversi procedere, l’articolo 
530305, che disciplina le ipotesi in cui si giunge a sentenza di assoluzione, 
                                                          
logici, con l’altrettanto distinta regola legale di decisione.», DOMINIONI O., La prova 
penale scientifica: gli strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, 
Giuffrè, Milano, 2005, p. 351. 
Un chiaro esempio della necessità della distinzione concettuale tra libero convincimento 
e decisione è costituito dalle dichiarazioni rese dalla giurata Aschenbach in relazione al 
processo che vedeva imputato O.J. Simpson, con l’accusa di aver ucciso la moglie ed il 
suo compagno, che venne assolto in sede penale e condannato in sede civile. La giurata, 
infatti, dichiarò di aver votato a favore dell’assoluzione, nonostante fosse intimamente 
convinta, sulla base del proprio libero convincimento, della colpevolezza di Simpson. Ciò 
in ragione del fatto che la legge non le consentiva di votare per la condanna, dal momento 
che l’accusa non aveva dimostrato la colpevolezza dell’imputato al di là di ogni 
ragionevole dubbio. 
301 Fanno riferimento, invece, alla c.d. presunzione di innocenza: l’articolo 48 della Carta 
dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea del 2000 nel quale si legge che «ogni 
imputato è considerato innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia legalmente 
provata»; l’articolo 14 del Patto Internazionale dei Diritti Civili e Politici in base al quale 
«ogni individuo accusato di un reato ha il diritto di essere presunto innocente sino a che 
la sua colpevolezza non sia stata provata legalmente», l’articolo 6 della Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) che prevede che »ogni persona accusata di un 
reato è presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente 
accertata». GAITO A., Valutazione della prova scientifica e prevalenza del principio dell’oltre 
ogni ragionevole dubbio. Il ruolo della giuria nel processo penale italiano ed in quello statunitense, 
in www.archiviopenale.it, 2013. 
302 CONSO G., GREVI V., BARGIS M., Compendio di procedura penale, V edizione, 
CEDAM, Padova, 2010, p. 829. 
303 Libro VII: «Giudizio», Titolo III: «Sentenza», Capo II: «Decisione». 
304 Art. 529 c.p.p.: «Sentenza di non doversi procedere. – 1. Se l’azione penale non doveva 
essere iniziata o non deve essere proseguita, il giudice pronuncia sentenza di non doversi 
procedere indicandone la causa nel dispositivo. 2. Il giudice provvede nello stesso modo 
quando la prova dell’esistenza di una condizione di procedibilità è insufficiente o 
contraddittoria.». 
305 Art. 530 c.p.p.: «Sentenza di assoluzione. – 1. Se il fatto non sussiste, se l’imputato 
non lo ha commesso, se il fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come 
reato ovvero se il reato è stato commesso da persona non imputabile o non punibile per 
un’altra ragione, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione indicandone la causa nel 





e l’articolo 531306 che prevede la dichiarazione di estinzione del reato. 
Dall’articolo 530, commi 2 e 3, emerge una regola di decisione che viene 
rappresentata dal brocardo in dubio pro reo: la norma prevede infatti che il 
giudice deve pronunciare sentenza di assoluzione nei casi in cui la prova 
manchi, sia insufficiente o contraddittoria, nonché qualora vi sia un 
dubbio concernente l’esistenza di una causa di giustificazione o di una 
causa personale di non punibilità. La medesima regola governa anche la 
pronuncia di sentenza di non doversi procedere quando vi è il dubbio 
sull’esistenza di una causa di estinzione del reato (articolo 531, comma 2, 
c.p.p.). 
Il dato di maggior interesse, per quanto concerne la nuova prova 
neuroscientifica, è costituito dalla previsione dell’articolo 530, comma 2, 
c.p.p., ove il riferimento alla prova non richiama i veicoli di prova (come 
i testimoni o i documenti), bensì l’esito conoscitivo: pertanto è al risultato 
di prova307 che devono essere riferiti i giudizi di insufficienza o 
contraddittorietà richiamati dall’articolo in esame. Si tratta di giudizi che 
non possono prescindere, e anzi sono tributari, delle valutazioni compiute 
dal giudice nelle precedenti fasi del procedimento probatorio circa 
l’idoneità degli strumenti (neuro)tecnico–scientifici e, dunque, 
l’attendibilità delle risultanze probatorie tramite questi ottenute. È 
necessario mettere in guardia dal rischio dell’attribuzione alla nuova prova 
neuroscientifica di uno statuto epistemologico tale da far valere in sé il 
giudizio di certezza o incertezza sull’idoneità probatoria, e da renderlo 
direttamente fruibile al fine della determinazione dello standard richiesto 
dalla regola di decisione. I giudizi probatori inerenti la nuova prova 
neuroscientifica, infatti, devono essere misurati con il generale regime 
giuridico della decisione in funzione della pronuncia di assoluzione, che, 
                                                          
insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che l’imputato lo ha 
commesso, che il fatto costituisce reato o che il reato è stato commesso da persona 
imputabile. 3. Se vi è la prova che il fatto è stato commesso in presenza di una causa di 
giustificazione o di una causa personale di non punibilità ovvero vi è dubbio sull’esistenza 
delle stesse, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione a norma del comma 1. 4. Con 
la sentenza di assoluzione il giudice applica, nei casi previsti dalla legge, le misure di 
sicurezza.». 
306 Art. 531 c.p.p.: «Dichiarazione di estinzione del reato. – 1. Salvo quanto disposto 
dall’art. 129, comma 2, il giudice, se il reato è estinto, pronuncia sentenza di non doversi 
procedere enunciandone la causa nel dispositivo. 2. Il giudice provvede nello stesso modo 
quando vi è dubbio sull’esistenza di una causa di estinzione del reato.». 
307 «Proof nel lessico di common law», DOMINIONI O., La prova penale scientifica: gli 
strumenti scientifico–tecnici nuovi e controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè, Milano, 





stante la regola in dubio pro reo, vede la sufficienza di un giudizio valutativo 
conclusivo di dubbio, (o di condanna, per la quale è necessario che, 
all’esito della valutazione, non residuino dubbi). Perciò, alla luce di siffatto 
rapporto tra giudizi probatori e regola legale della decisione, possono darsi 
due conseguenze. Se risulta, senza dubbio, l’idoneità probatoria dello 
strumento (neuro)tecnico–scientifico, la decisione sarà di condanna, se si 
tratta di prova a carico, e di assoluzione, se si tratta di prova a discarico; se 
a risultare indubbia è, invece, l’inidoneità probatoria dello stesso, inerente 
una prova a carico, e tale sia ritenuto anche il restate materiale probatorio, 
la decisione sarà di assoluzione, poiché dovrà configurarsi una situazione 
di mancanza di prova. Qualora invece l’esito valutativo sia un giudizio 
inficiato dal dubbio sull’idoneità probatoria (o meno) dello strumento 
(neuro)tecnico–scientifico (salvo che non vi sia certezza in ordine ad altro 
materiale probatorio), sia in caso di prova a carico che di prova a discarico, 
la decisione sarà comunque di assoluzione. 
 
 
2. La regola dell’“al di là di ogni ragionevole dubbio”. 
 
Come sopra ricordato, il Codice di rito, oltre che la sentenza di 
proscioglimento – nelle sue diverse formule terminative308 –, prevede, 
nella Sezione successiva, la sentenza di condanna, disciplinata, per 
l’imputato, dall’articolo 533. È necessario tener presente che, stante la 
presunzione di non colpevolezza contenuta nell’articolo 27, comma 2, 
della Costituzione, oggetto del processo non è l’accertamento 
dell’innocenza (rectius non colpevolezza) dell’imputato, bensì 
l’accertamento della sua colpevolezza. È in quest’ottica che devono essere 
guardate le relazioni alternative che intercorrono tra i diversi tipi di 
sentenze. 
Fino al 2006 nessuna norma espressa prevedeva il parametro di 
riferimento per valutare l’insufficienza o la contraddittorietà della prova 
d’accusa, che, ex articolo 530, comma 2, c.p.p. comportava l’assoluzione 
dell’imputato. La giurisprudenza, pertanto, aveva elaborato il canone in 
base al quale, nel processo penale, doveva giungersi ad un esito assolutorio 
se la reità (id est l’esistenza del fatto e la responsabilità dell’autore) non 
                                                          





risultava provata “oltre ogni ragionevole dubbio”309. Tale era stato il rilievo 
di partenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nella sentenza 
Franzese310 del 2002, che ha aperto la strada alla elaborazione 
giurisprudenziale ed alla successiva codificazione del criterio dell’“al di là 
di ogni ragionevole dubbio”.  
Nel 2006, con la Legge c.d. Pecorella311, è stato modificato 
l’articolo 533, comma 1, c.p.p., relativo alla sentenza di condanna 
dell’imputato, che attualmente recita: «il giudice pronuncia sentenza di 
condanna se l’imputato risulta colpevole del reato contestatogli al di là di 
ogni ragionevole dubbio»312. 
Tra il 2006 ed il 2009 molti hanno tentato di considerare il criterio 
dell’“al di là di ogni ragionevole dubbio” come una regola meramente 
descrittiva e non direttamente prescrittiva, di valore soltanto simbolico313, 
ma non in grado di aggiungere nulla a quanto già ricavabile dall’articolo 
530, comma 2, c.p.p., comunque una semplice formalizzazione di un 
principio giù acquisito dalla giurisprudenza314. Ma simili interpretazioni 
riduzionistiche sono state superate sulla base di un ragionamento che, fin 
dagli albori della sentenza Franzese, aveva consentito di interpretare in 
modo corretto questo standard probatorio, in larga parte corrispondente a 
– e mutuato da – quello che nella tradizione angloamericana viene 
indicato con l’acronimo BARD (beyond any reasonable doubt). 
                                                          
309 «Pertanto, si era affermato che le prove d’accusa erano insufficienti quando il pubblico 
ministero non aveva dimostrato la reità eliminando nel giudice ogni ragionevole dubbio; 
mentre esse dovevano ritenersi contraddittorie quando, pur essendo prevalenti rispetto 
alle prove d’innocenza, si inserivano in un quadro probatorio che nel suo complesso non 
appariva concordante e univoco.», TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I 
edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, p. 74. 
310 C. Cass., Sez. Un., 11 settembre 2002, n. 30328, Franzese, in Guida al Diritto, 
Gruppo24Ore, Milano, 38/2002, pp. 62–70, con commento di MACCIONI S., Per 
l’accertamento del nesso causale non bastano i coefficienti di probabilità, in Guida al Diritto, 
Gruppo24Ore, Milano, 38/2002, pp. 71–73. 
311 Legge 20 febbraio 2006, n. 46. 
312 L’art. 533, c. 1, ult. parte, c.p.p., prevede che «Con la sentenza il giudice applica la 
pena e le eventuali misure di sicurezza.». 
313 «Nel 2006 si è affermato che la nuova formulazione dell’art. 533 c.p.p. è un “banale 
americanismo e verità ovvia”.», TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto 
attuale del processo penale, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1228, 
che alla nota 16 richiama il pensiero di CORDERO F., Procedura penale, VIII edizione, 
Giuffrè, Milano, 2006, p. 1001. 
314 FERRUA P., Epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria: differenze, analogie, 
interrelazioni, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel 





Ad oggi (e sulla base delle considerazioni contenute nella sentenza 
Franzese) la dottrina ritiene che il criterio dell’“al di là di ogni ragionevole 
dubbio” sia, nel processo penale, tanto una regola probatoria, quanto una 
regola di giudizio. Costituisce una regola probatoria perché, da un lato, 
disciplina nel quantum l’onus probandi a carico del pubblico ministero, e 
dall’altro costituisce un limite e una garanzia che consente di evitare la 
totale discrezionalità, quindi l’arbitrio, del libero convincimento del 
giudice. Si tratta poi di una regola di giudizio che il giudice è chiamato ad 
applicare, che ha soppiantato il precedente criterio c.d. di “quello che 
avviene nella maggior parte dei casi”315, ossia un orientamento 
giurisprudenziale secondo cui il giudice, in presenza di diverse ipotesi 
ricostruttive del fatto, poteva adottare quella che comportava la condanna 
dell’imputato, solo in quanto la riteneva più probabile rispetto alle altre316.  
Non si può prescindere, in questa sede, da un’analisi delle 
componenti del sintagma “ragionevole dubbio” di cui all’articolo 533, 
primo comma, c.p.p. Se la formula avesse contenuto soltanto il sostantivo 
“dubbio”, non accompagnato dall’aggettivo “ragionevole”, lo stesso 
sarebbe stato idoneo a ricomprendere tutto ciò che, «senza cadere in 
contraddizione, può essere avanzato da una persona razionale»317, ovvero 
ogni e qualsiasi dubbio, «il dubbio razionalmente plausibile e sempre 
configurabile»318. In tal modo sarebbe stato assegnato al processo uno 
scopo impossibile, poiché, come la scienza insegna, l’uomo non può 
partecipare della certezza assoluta ed incontrovertibile (si parla infatti di 
“certezza processuale”). Perciò risulta imprescindibile la qualificazione del 
dubbio come “ragionevole”. Per comprendere il significato e la portata 
                                                          
315 «Lo ha affermato espressamente, ma soltanto nel 2009, la sentenza della quarta sezione 
nel procedimento Durante», TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto attuale 
del processo penale, in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1228, che alla 
nota 21 richiama C. Cass., Sez. IV, 12 novembre 2009, n. 48320, Durante, in CED Cass., 
rv. 245879. 
316 «Purtroppo, il criterio del “più probabile che no” è molto diffuso tra i giudici di 
merito.», TONINI P., L'influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del processo penale, 
in Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 10/2012, p. 1228. 
317 FERRUA P., Epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria: differenze, analogie, 
interrelazioni, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel 
processo penale, CEDAM, Padova, 2007, p. 14. 
318 CANZIO G., La valutazione della prova scientifica fra verità processuale e ragionevole dubbio, 
in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, 





dell’aggettivo ragionevole319, si è tentato, senza alcun risultato fecondo, di 
spiegarlo in termini qualitativi, tramite dei sinonimi, quali, ad esempio, 
“plausibile”, “sensato”, “affidabile”, o di sostituirlo con altri aggettivi, 
quali “forte”, “solido”, “grave”, “fondato”320, oppure “debole”, “minimo”, 
“ipotetico”321. Ma nessuna di queste alternative risulta altrettanto idonea 
ed adeguata quanto quella prevista dalla legge. Dal momento che la 
certezza assoluta della colpevolezza è irraggiungibile, e che è impossibile 
quantificare esattamente la soglia di probabilità oltre la quale condannare 
l’imputato in quanto colpevole, non si può individuare il dubbio 
ragionevole neppure in termini quantitativi, e «non resta che affidarsi a 
indicazioni approssimative, come quella offerta dall’aggettivo 
ragionevole»322. 
Da quanto detto emerge che il criterio di cui all’articolo 533, 
primo comma, c.p.p., identifica lo standard di prova che è necessario, e 
sufficiente, raggiungere al fine di vincere la presunzione di non 
colpevolezza, così da giustificare legalmente la dichiarazione di 
colpevolezza e, dunque, la condanna dell’imputato. Il giudice può, e deve, 
ritenere accertata la responsabilità dell’imputato “al di là di ogni 
ragionevole dubbio” quando la ricostruzione probatoria del fatto è 
avversata soltanto da eventualità remote, che, seppure «astrattamente 
                                                          
319 «La definizione di “ragionevole dubbio”, che sintetizza efficacemente l’orientamento 
prevalente nei sistemi processuali di common law, è quella contenuta nel paragrafo 1096 
del codice penale della California: “il ragionevole dubbio non è un mero dubbio 
possibile, perché qualsiasi cosa si riferisca agli affari umani e sia collegata a giudizi morali 
è aperta a qualche dubbio possibile o immaginario. È quella situazione che, dopo tutte 
le valutazioni e le considerazioni sulle prove, lascia la mente dei giurati in una condizione 
tale per cui essi non possono dire di provare una convinzione incrollabile, prossima alla 
certezza morale, sulla verità dell’accusa”.», TONINI P., Manuale di procedura penale, XI 
edizione, Giuffrè, Milano, 2010, p. 239, nota 41. 
320 «Abbasserebbe[ro] pericolosamente la soglia della sentenza di condanna», FERRUA 
P., Epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria: differenze, analogie, interrelazioni, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, 
CEDAM, Padova, 2007, p. 15. 
321 «Innalzerebbe[ro] oltre misura» la soglia della sentenza di condanna, FERRUA P., 
Epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria: differenze, analogie, interrelazioni, in DE 
CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, 
Padova, 2007, p. 15. 
322 «Allo stesso modo in cui, nell’impossibilità di fissare un preciso limite temporale, si 
parla di “ragionevole” durata del processo.», FERRUA P., Epistemologia scientifica ed 
epistemologia giudiziaria: differenze, analogie, interrelazioni, in DE CATALDO 
NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 





prospettabili come possibili in rerum natura»323, risultano, quanto alla loro 
effettiva evenienza nel caso concreto, non plausibili, poiché non trovano 
alcun riscontro nelle emergenze processuali, in quanto non rientrano 
nell’ordine naturale delle cose e nella normale razionalità umana324. 
Il descritto criterio dell’“al di là di ogni ragionevole dubbio” è tale 
da rafforzare fortemente, in senso garantista, l’obbligo della c.d. 
“motivazione legale e razionale”: impone al giudice, qualora emetta 
sentenza di condanna, di spiegare perché le prove acquisite eliminano ogni 
ragionevole dubbio sulla ricostruzione dell’accusa, e al contempo, perché 
la ricostruzione alternativa della difesa non è idonea a far sorgere un 
ragionevole dubbio325. In tema di nuova prova neuroscientifica, dunque, 
il giudice deve dare conto in motivazione di aver vagliato criticamente «il 
grado di controllabilità e attendibilità del metodo scientifico, l’esistenza di 
revisioni critiche di esperti del settore, l’indicazione dei margini di errore 
conosciuti»326. Il canone suddetto garantisce inoltre l’imputato dal rischio 
di una condanna ingiusta327. Contemporaneamente sottolinea che, se la 
colpevolezza è assistita da un quadro probatorio tale da far superare ogni 
                                                          
323 CANZIO G., La valutazione della prova scientifica fra verità processuale e ragionevole dubbio, 
in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, 
Milano, 2011, p. 70. 
324 ALMA M.M., L’ingresso della prova scientifica nel processo penale (quesiti, tipi di 
accertamenti, rapporti con periti e consulenti ecc.) con particolare riguardo all’evoluzione nel tempo 
ed alla fallibilità della scienza in rapporto alla decisione da adottarsi “al di là di ogni ragionevole 
dubbio” (relazione dal titolo), Consiglio Superiore della magistratura, Commissione per 
la Formazione della Magistratura Onoraria, Distretto della Corte d’Appello di Milano, 
in www.onorarimilano.it, Milano, 9 febbraio 2010, p. 3. 
325 «Considerazioni speculari valgono nell’ipotesi dell’assoluzione.», TONINI P., La prova 
scientifica, in SCALFATI A. (a cura di), Prove e misure cautelari, in SPANGHER G. (diretto 
da), Trattato di procedura penale, Volume II, Tomo I, UTET Giuridica, Torino, 2009, p. 
104. 
«In questa prospettiva “dubbio ragionevole” equivale a “dubbio resistente alla 
motivazione”», CATALANO E.M., Il concetto di ragionevolezza tra lessico e cultura del 
processo penale, Diritto Penale e Processo, IPSOA, Milano, 1/2011, p. 92. 
326 GUALTIERI P., Diritto di difesa e prova scientifica, in CONTI C. (a cura di), Scienza e 
processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, p. 76. 
327 «Per riprendere una bella immagine di Wittgenestein, “colpevole al di là di ogni 
ragionevole dubbio” sta a significare che si è giunti a un punto, indeterminabile a priori, 
in cui la vanga del dubbio, che deve sempre armare il giudice, ha incontrato lo strato 
duro della roccia, rappresentata dalle prove, e si è piegata, risultando implausibile ogni 
spiegazione diversa dalla colpevolezza.», FERRUA P., Epistemologia scientifica ed 
epistemologia giudiziaria: differenze, analogie, interrelazioni, in DE CATALDO 
NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 





dubbio ragionevole, «il riconoscimento della fallibilità degli accertamenti 
non deve impedire la condanna»328. 
 
 
3. Le interazioni tra le leggi neuroscientifiche e la regola dell’“al di là 
di ogni ragionevole dubbio” nell’accertamento del rapporto di 
causalità. 
 
Da quanto detto emerge che nel processo penale il giudice 
condanna soltanto se l’esistenza del fatto e la responsabilità dell’imputato 
risultano provate “al di là di ogni ragionevole dubbio”. Dall’interazione 
tra il criterio suddetto e l’articolo 40 c.p., che stabilisce che «nessuno può 
essere punito per un fatto preveduto dalla legge come reato, se l’evento 
dannoso o pericoloso, da cui dipende l’esistenza del reato, non è 
conseguenza di una sua azione o omissione», e che «non impedire un 
evento, che si ha l’obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo», se 
ne trae che per l’accertamento dell’esistenza del rapporto di causalità è 
necessario un giudizio di certezza, ovviamente processuale, che 
corrisponde ad un «alto grado di credibilità razionale»329. 
La più risalente impostazione, integrativa della disciplina legale 
dell’articolo 40 c.p., è la teoria della condicio sine qua non, fondata sul c.d. 
giudizio controfattuale, ovvero: se, eliminata mentalmente la condotta 
concreta, anche l’evento viene meno, quella condotta è causa di 
quell’evento, e viceversa. Questa teoria, in quanto basata esclusivamente 
su un procedimento di tipo logico, necessita sempre di una legge 
scientifica c.d. di copertura, in grado di creare un ponte di collegamento 
tra causa ed evento330. Poiché i giudizi controfattuali devono essere sempre 
                                                          
328 «Esistono due modelli di “prova”, definibili in opposizione l’uno all’altro: la prova 
“oltre ogni ragionevole dubbio”, tipica delle inferenze induttive e la prova come 
“dimostrazione” matematica, tipica di quelle deduttive.», FERRUA P., Epistemologia 
scientifica ed epistemologia giudiziaria: differenze, analogie, interrelazioni, in DE CATALDO 
NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 
2007, p. 16. 
329 CANZIO G., La valutazione della prova scientifica fra verità processuale e ragionevole dubbio, 
in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, 
Milano, 2011, pp. 69–70. 
330 «L’utilità di tale teoria è direttamente proporzionale al valore euristico della legge 





accompagnati dalla clausola coeteris paribus331, capita sempre più spesso, in 
ragione della crescente complessità scientifica dei casi in cui il giudice deve 
accertare il nesso causale, che ricorrano dei “vuoti di conoscenza 
scientifica”, perché si tratta di fenomeni rari o nuovi: basti pensare alle 
numerose malattie la cui eziologia è ancora ignota, come la schizofrenia332. 
Fino agli anni Novanta del secolo scorso era invalsa la prassi per cui i 
giudici colmavano i suddetti vuoti tramite il ricorso al procedimento di 
eliminazione mentale, senza ricorrere alle leggi scientifiche, bensì in via di 
intuizione (c.d. intuizionismo giudiziale). Per far fronte a questo opinabile 
modus operandi, a cavallo tra il vecchio ed il nuovo Millennio ha trovato 
applicazione il c.d. “procedimento di sussunzione sotto leggi scientifiche 
di copertura”, o “modello nomologico–deduttivo”333: dalla validità in 
astratto della legge scientifica, era ricavata l’esistenza in concreto del 
rapporto di causalità. Il che ha condotto alla considerazione della scienza 
come una sorta di prova legale, e si è passati dall’arbitrio del giudice al suo 
asservimento ai risultati della perizia. La giurisprudenza allora ha accolto 
la teoria della condicio sine qua non integrata con le leggi scientifiche di 
copertura. 
Con la Sentenza Franzese si è realizzata una sorta di “rivoluzione 
copernicana”334, ovvero il passaggio dalla probabilità statistica alla 
                                                          
NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 
2007, pp. 137–138. 
331 «Impossibilità di prendere in considerazione tutti i fattori potenzialmente rilevanti (cd. 
clausola coeteris paribus).», MASERA L., Accertamento alternativo ed evidenzia epidemiologica 
nel diritto penale. Gestione del dubbio e profili causali, Giuffrè, Milano, 2007, p. 23. 
«Questa è spesso ineliminabile, non essendo possibile per il giudice accertare tutte le 
condizioni positive e negative che si accompagnano al comportamento umano», DI 
GIOVINE O., Il concetto scientifico e il concetto giuridico di probabilità: il grado di certezza da 
raggiungere nel giudizio sul fatto, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova 
scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, p. 162. 
332 DI GIOVINE O., Il concetto scientifico e il concetto giuridico di probabilità: il grado di 
certezza da raggiungere nel giudizio sul fatto, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura 
di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, p. 163. 
333 Elaborato per la prima volta da STELLA F., Leggi scientifiche e spiegazione causale nel 
diritto penale: il nesso di condizionamento fra azione ed evento, Giuffrè, Milano, 1975. 
Impiegato in giurisprudenza a partire da C. Cass., Sez. IV, 6 dicembre 1991, n. 4793, 
Bonetti e altri, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 11/1992, pp. 2726–2738. 
334 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 
Milano, 2012, pp. 169. 
Contra: «Se si scende dal cielo dei principi alla realtà del processo, la sentenza Franzese 
non segna affatto la svolta storica che molti hanno preteso di vedervi.», FASSONE E., La 





probabilità logica, tramite la prospettazione di un «modello bifasico di 
accertamento del nesso causale»335. Ex ante deve essere ricercata, in 
astratto, la legge neuroscientifica applicabile al caso (c.d. probabilità 
statistica). Ex post deve essere constatata la possibilità di spiegare il 
fenomeno concreto alla luce di quella legge, tramite l’esclusione di ogni 
fattore causale alternativo, così da poter giustificare il convincimento che, 
nel caso concreto, esiste un rapporto di causalità tra condotta ed evento, 
“al di là di ogni ragionevole dubbio” (c.d. probabilità logica)336: questo 
passaggio consiste dunque in un “chiarimento epistemologico”337. In 
questo modo si applica un procedimento logico non deduttivo ma 
inferenziale–induttivo338, che tiene conto di tutte le risultanze 
probatorie339 e le peculiarità del caso concreto, compresi gli altri fattori 
condizionanti340 che devono essere esclusi. Il che risulta maggiormente 
complesso in un’epoca in cui gli eventi dipendono sempre da una causalità 
multifattoriale (web causation)341, perciò il giudice, nell’accertare il nesso di 
                                                          
Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 
2010, p. 460. 
335 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 
Milano, 2012, pp. 169–170. 
Si veda in argomento VIGANÒ F., Il rapporto di causalità nella giurisprudenza penale a dieci 
anni dalla sentenza Franzese. Relazione all'incontro dibattito svoltosi presso la Corte di Cassazione 
il 28 novembre 2012, in www.penalecontemporaneo.it, 2 maggio 2013. 
336 ALMA M.M., L’ingresso della prova scientifica nel processo penale (quesiti, tipi di 
accertamenti, rapporti con periti e consulenti ecc.) con particolare riguardo all’evoluzione nel tempo 
ed alla fallibilità della scienza in rapporto alla decisione da adottarsi “al di là di ogni ragionevole 
dubbio” (relazione dal titolo), Consiglio Superiore della magistratura, Commissione per 
la Formazione della Magistratura Onoraria, Distretto della Corte d’Appello di Milano, 
in www.onorarimilano.it, Milano, 9 febbraio 2010, p. 18. 
337 CONTI C., La prova del rapporto di causalità, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, p. 141. 
338 «La grande innovazione sta proprio nell’imporre al giudice, durante tutta la “catena 
produttiva” del giudizio, dalla ammissione della prova sino alla sua valutazione finale, lo 
sfruttamento di quei metodi di logica conoscitiva tipici del ragionamento “per 
confutazioni”, mediante l’applicazione del sillogismo induttivo.», D’AURIA L., Nessuna 
linea di demarcazione nell’orizzonte probatorio: la prova deve essere “scientifica” anche se non 
fondata su principi scientifici, in Il Foro Ambrosiano, Giuffrè, Milano, Volume X, 2008, p. 
462. 
339 «Come è stato efficacemente sostenuto, sono le prove che consentono di individuare 
(come si suole dire “sottodeterminano”) la legge causale applicabile.», TONINI P., 
CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, pp. 
170–171. 
340 Tutto ciò deve riempire di contenuti la clausola coeteris paribus 
341 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 





causalità nell’evento singolo hic et nunc verificatosi, deve fare riferimento 
contestuale a più leggi scientifiche, nonché a massime di esperienza, che 
operano simultaneamente nel caso concreto342. 
Sulla base delle nozioni sino a qui apprese, le interazioni tra le leggi 
scientifiche e la regola dell’“al di là di ogni ragionevole dubbio” hanno 
ripercussioni importanti sull’accertamento del rapporto di causalità. Può 
accadere infatti che, anche in presenza di leggi scientifiche che esprimono 
una probabilità vicina alla certezza, il giudice giunga a ritenere inesistente 
il nesso causale: ciò nel caso in cui la probabilità logica non sia integrata, 
in ragione della sussistenza di un ragionevole dubbio che, nel caso 
concreto, la legge non abbia operato, ma siano invece intervenuti fattori 
causali alternativi a cagionare l’evento. Del resto, come dimostra 
l’esperienza giurisprudenziale maturata su simili questioni, è anche 
possibile che il giudice giunga a ritenere esistente il rapporto di causalità, 
seppure in presenza di una legge scientifica a bassa probabilità, nei casi in 
cui risulti provata “a di là di ogni ragionevole dubbio” l’esistenza del 
rapporto causale, e, al contempo, che l’evento non sia stato causato da altri 
fattori. Ciò, giova ricordarlo, sempre accompagnato dalla garanzia 
dell’obbligo di motivazione razionale della decisione343 (ex articolo 546, 
comma 1, lettera e, c.p.p.), che rappresenta uno scudo contro il rischio di 
un ritorno all’intuizionismo e all’intime conviction del giudice. In questa, 
infatti, il giudice dà contezza del fatto che la decisione si è fondata su “la 
prova nel suo complesso”, e dell’appurata idoneità delle leggi 
neuroscientifiche e massime di esperienza accolte come riferimento per la 
ricostruzione del fatto. Per l’effetto congiunto del divieto di non liquet e 
dell’incessante auto–superamento delle conoscenze neuroscientifiche, il 
giudice ha sempre il dovere di decidere, anche nei casi in cui si trovi a 
fondare la decisione su elementi (rectius leggi neuroscientifiche) che, 
benché validi al momento in cui la sentenza è pronunciata, in futuro 
potrebbero essere falsificati344. 
                                                          
342 CONTI C., La prova del rapporto di causalità, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, p. 148. 
343 Come già ricordato, «la sentenza è valida in quanto la motivazione è convincente.», 
CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE 
CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 168. 
344 TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, 





PARTE V: LE IMPUGNAZIONI.  
 
 
1. La prova neuroscientifica e la rinnovazione dell’istruzione 
dibattimentale in appello. 
 
Ai sensi dell’articolo 603, comma 1, c.p.p., ciascuna parte, nell’atto 
di appello o nei motivi nuovi, può chiedere «la riassunzione di prove già 
acquisite nel dibattimento di primo grado o l’assunzione di nuove prove»; 
a fronte di una simile richiesta, è il giudice a decidere se disporre la 
rinnovazione dell’istruzione dibattimentale in appello, «se ritiene di non 
essere in grado di decidere allo stato degli atti». Si tratta di una situazione 
attuale in relazione alle problematiche poste dalla nuova prova 
neuroscientifica, poiché ricomprende in sé l’ipotesi in cui la rinnovazione 
riguardi la ripetizione, in appello, di un accertamento peritale già assunto 
nel dibattimento di primo grado, mediante metodiche innovative, in 
grado di mettere in discussione le risultanze derivanti dall’uso del vecchio 
strumentario345. 
Se, in linea generale, la rinnovazione è unanimemente considerata 
un rimedio di carattere eccezionale, è però avvertita la necessità di un equo 
bilanciamento, per scongiurare la preoccupazione, da un lato, che tale 
eccezionalità non si traduca in una potenziale lesione del “giusto 
processo”, nella parte in cui garantisce l’operatività, anche nell’ambito 
dell’appello, della facoltà dell’imputato di ottenere «l’acquisizione di ogni 
altro mezzo di prova a suo favore»346, e dall’altro, che non si giunga 
all’estremo opposto di considerare la rinnovazione una «soluzione 
normalmente accessibile»347. 
L’articolo 603, comma 1, c.p.p., richiama, quale presupposto per 
disporre la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale, la “non 
decidibilità allo stato degli atti”, che deve essere valutata dal giudice. 
                                                          
345 ZECCHINON G., La presunta insindacabilità in cassazione della mancata riassunzione ex 
arti. 603 c.p.p. della perizia tecnico–scientifica esperita secondo metodiche innovative, in 
Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 1025. 
346 Art. 111, c. 3, Cost., diritto dell’accusato alla controprova. 
347 GAITO A., Il procedimento probatorio (tra vischiosità della tradizione e prospettive europee), 
in GAITO A. (a cura di), La prova penale, Volume I, Parte I, UTET Giuridica, Torino, 





Sebbene in giurisprudenza348 si tenda a far coincidere il parametro della 
“decidibilità allo stato degli atti” con il concetto di “prova decisiva”, con 
riferimento dunque alla indispensabilità della prova richiesta ed alla sua 
capacità di determinare la decisione in senso differente, in dottrina si 
preferisce un’interpretazione più elastica, «parametrata all’“utilità” delle 
operazioni istruttorie in una prospettiva processuale dinamica»349, nel 
senso che la rinnovazione dovrebbe essere disposta dal giudice anche solo 
in presenza di prospettive di riforma della sentenza di condanna che, 
seppure non certe, siano in grado di sollevare un ragionevole dubbio. La 
stessa dottrina considera il compito del giudice, in relazione alla 
disposizione della rinnovazione, non più facoltativo, bensì doveroso, 
ovvero discrezionale, ma necessariamente vincolato alla vaglio della 
sussistenza di presupposti valutativi predeterminati. 
L’articolo 603, comma 2, c.p.p., prevede che la rinnovazione 
dell’istruzione dibattimentale sia disposta dal giudice «se le nuove prove 
sono sopravvenute o scoperte dopo il giudizio di primo grado», ovvero, per 
quanto qui interessa, se le metodologie, le tecniche e gli strumenti 
neuroscientifici, previamente ignoti, sono sopravvenuti o scoperti dopo il 
giudizio di primo grado, e integrano quindi l’assunzione di prove “nuove”, 
anziché la reiterazione di risultanze già acquisite. In questo caso il 
parametro di riferimento è meno restrittivo rispetto a quello della “non 
decidibilità allo stato degli atti”: qui infatti sono richiamati i limiti 
dell’articolo 495, comma 1, c.p.p.350, che a sua volta richiama gli articoli 
190, comma 1, e 190 bis, c.p.p. La rinnovazione dibattimentale in appello 
deve essere disposta dal giudice, in questa circostanza, se l’allegazione di 
parte non è manifestamente superflua né scarsamente attinente col tema 
del processo, e se la prova non è vietata dalla legge. 
                                                          
348 C. Cass., Sez. IV, 12 settembre 2011, n. 33734, C. G., in Cassazione Penale, Giuffrè, 
Milano, 3/2012, pp. 1018–1021, con commento di ZECCHINON G., La presunta 
insindacabilità in cassazione della mancata riassunzione ex arti. 603 c.p.p. della perizia tecnico–
scientifica esperita secondo metodiche innovative, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
3/2012, pp. 1021–1034. 
349 ZECCHINON G., La presunta insindacabilità in cassazione della mancata riassunzione ex 
arti. 603 c.p.p. della perizia tecnico–scientifica esperita secondo metodiche innovative, in 
Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 1027. 
350 Art. 495, c. 1, c.p.p.: «Il giudice, sentite le parti, provvede con ordinanza 
all’ammissione delle prove, a norma degli artt. 190, comma 1 e 190 bis. Quando è stata 
ammessa l’acquisizione dei verbali di prove di altri procedimenti, il giudice provvede in 
ordine alla richiesta di nuova assunzione della stessa prova, solo dopo l’acquisizione della 





2. La prova neuroscientifica e il ricorso per cassazione. 
 
Le problematiche poste dalla nuova prova neuroscientifica in 
relazione alle prospettive di rinnovazione dell’istruzione dibattimentale in 
appello si riverberano anche nel ricorso per cassazione351, per quanto 
attiene particolarmente due casi di ricorso specifici: quelli previsti 
dall’articolo 606, comma 1, lettera d e lettera e, c.p.p, entrambi introdotti 
dalla c.d. Legge Pecorella del 2006352. 
La Corte di Cassazione353 ritiene inidoneo il mancato 
espletamento, in sede di gravame, di un’ulteriore indagine peritale, sulla 
base di nuove metodiche, a costituire fondato motivo di ricorso ai sensi 
dell’articolo 606, comma 1, lettera d, che prevede il caso di «mancata 
assunzione di una prova decisiva, quando la parte ne ha fatto richiesta 
anche nel corso dell’istruzione dibattimentale limitatamente ai casi 
previsti dall’articolo 495, comma 2»354. Ciò per tre ragioni: il già ricordato 
carattere eccezionale della rinnovazione, il fatto che la perizia non può 
essere classificata né come prova a carico né come prova a discarico, in 
quanto prova neutra, e la sua conseguente impossibile configurazione 
come prova ex se decisiva. 
In realtà, in dottrina sono state mosse non poche ed argomentate 
critiche a questi rilievi. È già stata ricordata, in tema di rinnovazione 
dibattimentale, l’esigenza di interpretare in un’ottica di equo 
bilanciamento l’eccezionalità della stessa. Da quanto rilevato nel corso 
della trattazione, emerge inoltre che la perizia è, di norma, «un mezzo di 
prova idoneo a “veicolare” nel processo temi di prova definibili tanto a 
                                                          
351 Per un’analisi dettagliata delle problematiche poste dall’assunzione di una prova 
scientifica mediante perizia in relazione a ciascuno dei motivi di ricorso per cassazione 
previsti dall’articolo 606, comma 1, c.p.p., si veda APRILE E., Prova scientifica assunta 
mediante perizia e motivazione della sentenza penale: quali limiti al sindacato da parte della 
Cassazione?, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, pp. 1173–1186 
352 Legge 20 febbraio 2006, n. 46, c.d. Legge Pecorella. 
353 C. Cass., Sez. IV, 12 settembre 2011, n. 33734, C. G., in Cassazione Penale, Giuffrè, 
Milano, 3/2012, pp. 1018–1021, con commento di ZECCHINON G., La presunta 
insindacabilità in cassazione della mancata riassunzione ex arti. 603 c.p.p. della perizia tecnico–
scientifica esperita secondo metodiche innovative, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
3/2012, pp. 1021–1034. 
354 Art. 495, c. 2, c.p.p.: «L’imputato ha diritto all’ammissione delle prove indicate a 
discarico sui fatti costituenti oggetto delle prove a carico; lo stesso diritto spetta al 
pubblico ministero in ordine alle prove a carico dell’imputato sui fatti costituenti oggetto 





carico quanto a discarico»355, in ragione dell’ampia discrezionalità del 
perito in ordine, tra l’altro, alla scelta del metodo ed alla sua applicazione 
concreta. La stessa non può pertanto essere considerata neutra. Giova a 
tal fine ricordare che la perizia non è un mezzo di prova ad esclusiva e 
discrezionale disposizione del giudice, in quanto è specificato che la stessa 
può essere disposta non “solo” bensì “anche” d’ufficio, e che il giudice, al 
ricorrere di determinati presupposti (id est la necessità di «svolgere indagini 
o acquisire dati o valutazioni che richiedono competenze tecniche, 
scientifiche o artistiche») non ha una mera facoltà ma un preciso obbligo 
di disporre la prova peritale. Alla luce di ciò, la perizia può ben risultare 
potenzialmente decisiva, soprattutto quando sia fondata su metodi 
innovativi. In tal caso, e sulla base di simili argomentazioni, si può 
giungere a ritenere – come la stessa Corte ha fatto356 – che la mancata 
assunzione o riassunzione di un accertamento peritale può integrare 
motivo di ricorso per cassazione ex articolo 606, comma 1, lettera d, c.p.p. 
Allo stesso modo, il diniego, operato dal giudice di appello, di 
disporre la assunzione o la riassunzione di una perizia, basata su metodi e 
tecniche nuovi e/o sopravvenuti, può essere censurato anche in relazione 
al vizio motivazione di cui all’articolo 606, comma 1, lettera e, c.p.p.357, se 
sfornito di giustificazione oppure se contraddittorio o illogico, soprattutto 
in relazione alla corretta ed esaustiva valutazione dei presupposti di 
ammissione della perizia. 
 
 
3. La prova neuroscientifica e la revisione. 
 
Il mezzo di impugnazione in relazione al quale le neuroscienze 
producono effetti più rilevanti è la revisione, anche in ragione della 
particolare importanza che la Corte europea dei diritti dell’uomo di 
Strasburgo assegna alle nuove prove neuroscientifiche358. L’articolo 630, 
                                                          
355 RAFARACI T., La prova contraria, Giappichelli, Torino, 2004, p. 227. 
356 C. Cass., Sez. IV, 17 maggio 2006, n. 4675, Bartalini, in CED Cass., rv. 235654. 
357 Art. 606, c. 1, lett. e), c.p.p.: «mancanza, contraddittorietà o manifesta illogicità della 
motivazione, quando il vizio risulta dal testo del provvedimento impugnato ovvero da 
altri atti del processo specificamente indicate nei motivi di gravame.». 
358 Corte EDU, 13 ottobre 2005, Bracci c. Italia, §§ 62–65; Corte EDU, 12 gennaio 





comma 1, c.p.p., che disciplina i casi di revisione, alla lettera c prevede la 
possibilità di richiederla «se dopo la condanna sono sopravvenute o si 
scoprono nuove prove che, sole o unite a quelle già valutate, dimostrano 
che il condannato deve essere prosciolto a norma dell’articolo 631», 
ovvero sono idonee a far sorgere un ragionevole dubbio in ordine alla 
colpevolezza del condannato. Si tratta di un’impugnazione straordinaria 
che, in presenza di dati presupposti, può essere esperita in ogni tempo359, 
e che è prevista soltanto pro reo360: ai sensi dell’articolo 631 c.p.p.361, infatti, 
gli elementi su cui è fondata la domanda devono, se accertati, condurre 
ad una sentenza di proscioglimento. 
Con riferimento alla nuova prova neuroscientifica, la richiesta di 
revisione può essere fondata sulla sopravvenienza di nuovi elementi che 
richiedono accertamenti tecnici, oppure può essere diretta ad ottenere una 
perizia o una consulenza tecnica su dati già valutati nel processo ormai 
concluso con sentenza definitiva di condanna. È proprio in relazione a 
questa seconda ipotesi che emergono gli aspetti più controversi. 
In un primo momento, la Corte di Cassazione optava per 
l’esclusione della “novità” della prova richiesta, poiché si trattava soltanto 
di una rivalutazione (diversa) di una prova già valutata. Questa 
interpretazione restrittiva dei casi di revisione, da un lato, era fondata sulla 
convinzione che la perizia, in quanto portatrice di una scienza certa e 
assoluta, fosse non solo un mezzo di prova ma «un mezzo di valutazione 
della prova»362; dall’altro, sulla base della raggiunta consapevolezza della 
fallibilità della scienza, e della differenza teleologica tra processo e 
                                                          
hudoc.echr.coe.it. FABBRETTI S., Progresso tecnologico e revisione: l’impiego di nuove tecniche 
quale novum, in www.penalecontemporaneo.it, 9 settembre 2011, nota 16. 
359 Per un’analisi del mutamento «del quadro assiologico del fattore “tempo” nei rapporti 
tra scienza e diritto», si veda CANZIO G., La valutazione della prova scientifica fra verità 
processuale e ragionevole dubbio, in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove 
frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011, pp. 71–73. 
360 In altri ordinamenti vi sono istituti corrispondenti alla revisione che, seppure in via 
eccezionale, consentono di rivedere il giudicato contra reum. Si veda in proposito 
CANZIO G., La valutazione della prova scientifica fra verità processuale e ragionevole dubbio, 
in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, 
Milano, 2011, pp. 73–74. 
361 Art. 631 c.p.p.: «Limiti della revisione. – 1. Gli elementi in base ai quali si chiede la 
revisione devono, a pena d’ammissibilità della domanda, essere tali da dimostrare, se 
accertati, che il condannato deve essere prosciolto a norma degli artt. 529, 530 o 531.». 
362 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 





scienza363, era mossa dal timore di ledere principio di intangibilità del 
giudicato e le esigenze di stabilità e certezza da questo garantite. 
Successivamente, il c.d. “dogma di non novità della perizia”364 è stato 
superato dalla presa d’atto della necessità, motivata da esigenze di giustizia 
sostanziale, di incidere anche sul giudicato penale (che va pur sempre 
tutelato), in ragione delle sempre nuove acquisizioni della scienza e della 
tecnica. 
Anche il giudizio di revisione, dunque, deve confrontarsi con le 
nuove prove neuroscientifiche365. In tale sede il giudice è chiamato a 
verificare se la prova neuroscientifica richiesta è, in astratto, “nuova” in 
quanto basata su un metodo scoperto o perfezionato in un momento 
successivo all’intervenuto giudicato366; se l’applicazione di tale metodo ai 
dati già conosciuti possa produrre, in concreto, elementi ulteriori e 
risultati diversi; e se simili risultati siano idonei, da soli o uniti con gli 
elementi già valutati, a far sorgere un ragionevole dubbio in ordine alla 
                                                          
363 «La differenza teleologica tra processo e scienza. Il processo ha finalità di accertare un 
fatto per applicare la legge al caso concreto. La scienza ha uno scopo che può essere anche 
puramente conoscitivo; è dunque nella sua essenza che il risultato raggiunto sia sempre 
provvisorio.», TONINI P., CONTI C., Il diritto delle prove penali, I edizione aggiornata, 
Giuffrè, Milano, 2012, pp. 348–349. 
364 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 174. 
365 «Il giudizio di revisione richiesto al fine di ottenere l’assunzione di una nuova prova 
scientifica debba misurarsi con le peculiarità di tale oggetto ed essere sottoposto quanto 
meno ad una interpretazione adeguatrice.», CONTI C., Scienza e processo penale: dal 
procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura 
di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, 
Padova, 2010, p. 176–177. 
366 Si ritiene che si possa rientrare in una ipotesi di “novità” idonea a fondare la revisione 
anche nel caso in cui si tratti di «un metodo scientifico precedentemente conosciuto ma 
non utilizzato», né dal perito né dal consulente tecnico, all’epoca del processo. 
FAMIGLIETTI A., Nuova prova scientifica e giudizio di revisione, in Processo Penale e 
Giustizia, Dike Giuridica, Roma, 5/2011, p. 131. CONTI C., Scienza e processo penale: dal 
procedimento probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura 
di), Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, 
Padova, 2010, pp. 180–181.  
«Qualora al tempo del processo il consulente di parte abbia mancato di fare riferimento 
ad un metodo scientifico già esistente, tale omissione ricade sulla parte stessa. 
Quest’ultima potrà fare richiesta di revisione soltanto se sarà in grado di dimostrare che 
allora non sarebbe stato possibile ricorrere a siffatto metodo per un motivo ragionevole 
come la mancata sperimentazione o la mancata conoscenza del margine di errore dello 
stesso.», CONTI C., La prova scientifica, in FERRUA P., MARZADURI E., SPANGHER 





colpevolezza del condannato367. Ove il giudice valuti positivamente la 
astratta novità della metodologia, egli non può per ciò solo disporre la 
revisione, in quanto tale vaglio è necessario ma non sufficiente; deve anche 
essere verificato positivamente che attraverso la nuova metodica di ricerca 
appare possibile acquisire, nel caso concreto, elementi di valutazione (id 
est dati fattuali) nuovi rispetto a quelli già raccolti368. È necessario tener 
conto del fatto che questi vagli devono essere conciliati con il normale 
articolarsi del giudizio di revisione, composto da due fasi: nella prima il 
giudice valuta, in modo superficiale, l’ammissibilità dell’istanza, ovvero la 
novità della prova, in segreto, senza contraddittorio, dunque in assenza di 
garanzie in favore della difesa; nella seconda si ha la celebrazione del 
dibattimento per l’assunzione della nuova prova. La preoccupazione 
principale inerente la prima fase appena richiamata, in cui il giudice deve 
limitarsi ad un giudizio prognostico astratto, è quella di evitare il rischio 
che, durante il vaglio sulla manifesta infondatezza dell’istanza, venga 
realizzata un’indebita anticipazione della decisione di merito369. 
Si rende indispensabile bilanciare esigenze contrapposte. Da una 
parte è necessario evitare il proliferare di richieste di revisione pretestuose, 
basate su metodologie che, seppure sopravvenute rispetto all’epoca del 
processo ormai concluso, non siano concretamente idonee ad aggiungere 
elementi valutativi tali da far sorgere alcun ragionevole dubbio. Dall’altra 
è preferibile che il vaglio della “non novità” del metodo neuroscientifico 
non sia compiuto dal giudice, in sede di valutazione sull’ammissibilità 
                                                          
367 Questi molteplici vagli consentono di scongiurare il rischio di attribuire alla revisione 
«un’errata funzione di quarto grado di giudizio.», FABBRETTI S., Progresso tecnologico e 
revisione: l’impiego di nuove tecniche quale novum, in www.penalecontemporaneo.it, 9 
settembre 2011. 
368 Si veda a riguardo C. Cass., Sez. IV, 14 novembre 2006, n. 37452, Reggiani e altri, in 
Diritto e Giustizia, Giuffrè, Milano, 45/2006 (9 dicembre), pp. 60–62. 
369 «I confini tra giudizio di ammissibilità e giudizio di merito sfumano quando si tratta 
di valutare la novità della prova.», CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento 
probatorio al giudizio di revisione, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza 
e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, 
p. 179.  
«La possibilità di confondere il giudizio sulla natura effettivamente nuova dello 
strumento proposto e sulla astratta idoneità a pervenire a risultati diversi con un giudizio 
sul merito, vale a dire un giudizio prognostico sulla concretezza dei risultati raggiungibili, 
è piuttosto alta.», FABBRETTI S., Progresso tecnologico e revisione: l’impiego di nuove tecniche 





della richiesta di revisione, in completa solitudine370. La Corte di 
Cassazione371, per contemperare queste due esigenze, ha predisposto ben 
cinque stadi valutativi in relazione alla domanda di revisione, che 
concernono: l’apprezzamento della novità del metodo; la valutazione del 
grado di scientificità dello stesso; la sua applicazione alle risultanze 
probatorie già vagliate nel processo ormai chiuso alla luce della vecchia 
scienza; il giudizio di effettiva novità dei risultati ottenuti grazie al nuovo 
metodo; la loro valutazione unitamente alle prove già raccolte nel 
procedente giudizio, al fine di verificare la loro idoneità a determinare un 
ribaltamento della decisione di condanna già intervenuta372. Soltanto in 
relazione alla prima fase è configurabile un giudizio svolto nel segreto della 
camera di consiglio373. 
Da quanto sin qui esposto, ed alla luce della giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti dell’uomo374, emerge come l’interazione tra la 
scienza ed il diritto richiede un delicato equilibrio: si rende necessario un 
costante adeguamento delle esigenze di certezza e di stabilità delle 
decisioni processuali alla incessante evoluzione scientifica375, «come 
necessaria condizione di legittimazione “esterna”, sul piano etico–politico, 
della stessa attività giurisdizionale»376. 
 
                                                          
370 «Ne consegue che l’esame preliminare, concepito senza l’intervento delle parti, 
richiede una sorta di favor in chiave di ammissibilità della richiesta, rinviando, nei casi 
dubbi, la disamina alla fase di merito.», FAMIGLIETTI A., Nuova prova scientifica e 
giudizio di revisione, in Processo Penale e Giustizia, Dike Giuridica, Roma, 5/2011, p. 133. 
371 Si veda, da ultimo, C. Cass., Sez. I, 13 aprile 2011, n. 15139, Ghiro, in Processo Penale 
e Giustizia, Dike Giuridica, Roma, 5/2011, pp. 123–126. 
372 FAMIGLIETTI A., Nuova prova scientifica e giudizio di revisione, in Processo Penale e 
Giustizia, Dike Giuridica, Roma, 5/2011, p. 130. 
373 CONTI C., Scienza e processo penale: dal procedimento probatorio al giudizio di revisione, in 
DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 180. 
374 Corte EDU, 13 ottobre 2005, Bracci c. Italia, §§ 62–65; Corte EDU, 12 gennaio 
2006, Mizzi c. Malta, § 114; Corte EDU, 9 novembre 2006, Tavli c. Turchia, § 36; in 
hudoc.echr.coe.it. FABBRETTI S., Progresso tecnologico e revisione: l’impiego di nuove tecniche 
quale novum, in www.penalecontemporaneo.it, 9 settembre 2011, nota 16. 
375 «Che, per sua stessa natura, non può circoscriversi in un ambito temporale definito, 
ma, anzi, è costantemente in fieri.», FABBRETTI S., Progresso tecnologico e revisione: l’impiego 
di nuove tecniche quale novum, in www.penalecontemporaneo.it, 9 settembre 2011. 
376 CANZIO G., La valutazione della prova scientifica fra verità processuale e ragionevole dubbio, 
in CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, 






LA PROVA NEUROSCIENTIFICA E LA GIUSTIZIA PENALE 
ALLA LUCE DELLA GIURISPRUDENZA ITALIANA. 
 
 
INTRODUZIONE: LE NEUROSCIENZE APPLICATE AL 
DIRITTO ED AL PROCESSO PENALE. 
 
Nella trattazione fin qui condotta sono stati delineati i confini di 
rilevanza forense, in particolare per quanto attiene il settore penale, delle 
cc.dd. neuroscienze, che indagano i legami tra biologia cerebrale e 
comportamento umano. Sono stati, poi, analizzati i requisiti e le 
caratteristiche che le nuove prove neuroscientifiche, devono presentare 
affinché possano essere connotate da un appurato grado di attendibilità e 
possano quindi fare legittimamente ingresso all’interno del processo 
penale. Si è cercato di “tenere la rotta” guardando al rapporto tra giudice 
ed esperto, che deve essere correttamente inteso, onde garantire una 
proficua interazione tra le rispettive conoscenze, senza mai compromettere 
i compiti reciproci. 
Nel sondare il rapporto tra neuroscienze, diritto e processo penale, 
si rende sempre necessario un equo bilanciamento tra esigenze 
contrapposte. Da un lato, garantire l’apertura del diritto e del processo 
penale alle innovazioni della scienza e della tecnica, che sono tali da 
determinare l’introduzione di conoscenze di volta in volta più nuove ed 
approfondite, in grado di spiegare i fenomeni in modo sempre più 
prossimo alla verità ed alla certezza. Dall’altro, una siffatta apertura deve 
essere assicurata nella misura più ampia possibile, compatibilmente però 
con la “non lesione” delle garanzie fondamentali imposte dal rispetto della 
persona e della dignità umana. 
Si tenterà adesso di delineare i contenuti dello spazio di 
intersezione delle due suddette esigenze. Si analizzeranno le interazioni tra 
le neuroscienze – con i loro strumenti – ed il diritto – nonché, ovviamente, 
il processo – penale, per individuare quale utilità, effettiva o potenziale, le 
conoscenze neuroscientifiche possano rivestire in ordine agli istituti e ai 
concetti del diritto penale, sia sul piano astratto di una loro più aggiornata 





supporto di questa trattazione, verrà analizzata la giurisprudenza italiana 
che si è occupata di alcune questioni rilevanti in questa sede, che, sebbene 
assai recente, rappresenta il canale privilegiato di ingresso delle conoscenze 


































PARTE I: LA PROVA NEUROSCIENTIFICA E IL GIUDIZIO 
DI IMPUTABILITÀ E DI PERICOLOSITÀ SOCIALE. 
 
 
1. La prova neuroscientifica e il giudizio di imputabilità. 
 
L’impiego in sede processuale penale degli strumenti e delle 
conoscenze neuroscientifiche si è rivelato utile, in primo luogo, per il 
giudizio di imputabilità377, la cui disciplina è contenuta negli articoli 85 e 
seguenti del Codice penale. L’articolo 85 c.p.378 in particolare identifica 
l’imputabilità con il possesso, al momento della commissione del fatto, 
della capacità di intendere e di volere. Gli articoli 88 e 89 c.p.379 
disciplinano il vizio totale o parziale di mente, e lo parametrano ad uno 
stato di mente, indotto da un’infermità, tale da escludere o scemare 
grandemente la capacità di intendere e di volere, mentre l’articolo 90 
c.p.380 esclude la rilevanza, ai fini del giudizio di non imputabilità, dei 
                                                          
377 Per un’analisi del concetti di imputabilità, si vedano PADOVANI T., Diritto penale, 
VIII edizione, Giuffrè, Milano, 2006, pp. 183–193; DE FRANCESCO G., Diritto penale. 
I fondamenti, Giappichelli, Torino, 2008, pp. 367–389. Per un quadro dei rapporti tra 
imputabilità e colpevolezza, si veda DE FRANCESCO G., “Diritto penale. I 
fondamenti”, Giappichelli, Torino, 2008, pp. 355–357. 
«Dottrina largamente condivisa ritiene che, nonostante la disciplina dell’imputabilità sia 
collocata nel titolo relativo al reo e non nel titolo relativo all’elemento soggettivo, 
l’imputabilità debba essere considerata come “presupposto della colpevolezza”. Secondo 
tale impostazione si può parlare di colpevolezza, intesa come rimproverabilità 
(riallacciandosi alla “teoria normativa”) solo in relazione a soggetti capaci di intendere e 
di volere. La mancanza di tale presupposto farebbe venire meno lo stesso elemento 
costitutivo della colpevolezza, ossia la sua intrinseca rimproverabilità», SAMMICHELI 
L., SARTORI G., Neuroscienze e imputabilità, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, p. 336. 
378 Art. 85 c.p.: «Capacità di intendere e di volere. – Nessuno può essere punito per un 
fatto preveduto dalla legge come reato, se, al momento in cui lo ha commesso, non era 
imputabile. È imputabile chi ha la capacità di intendere e di volere.». 
379 Art. 88 c.p.: «Vizio totale di mente. – Non è imputabile chi, nel momento in cui ha 
commesso il fatto, era, per infermità, in tale stato di mente da escludere la capacità di 
intendere o di volere.». 
Art. 89 c.p.: «Vizio parziale d mente. – Chi, nel momento in cui ha commesso il fatto, 
era, per infermità, in tale stato di mente da scemare grandemente, senza escluderla, la 
capacità d’intendere o di volere, risponde del reato commesso; ma la pena è diminuita.». 
380 Art. 90 c.p.: «Stati emotivi o passionali. – Gli stati emotivi o passionali non escludono 





cc.dd. stati emotivi o passionali381. È proprio nella definizione del vizio di 
mente382 che risiede attualmente un «settore cruciale di interferenza 
necessaria»383 tra neuroscienze, diritto e processo penale, in quanto tale 
istituto giuridico partecipa anche di una componente empirico–sociale, e 
poggia sul concetto di infermità mentale, la cui individuazione deve 
avvenire anche attraverso il rinvio alle scienze sociali (o umane)384, di cui 
fa parte la psichiatria, con il supporto delle conoscenze e degli strumenti 
neuroscientifici. 
Per poter correttamente intendere il significato e la portata 
dell’istituto giuridico dell’imputabilità, è necessario sciogliere previamente 
i nodi creati attorno ai concetti di normalità – o maturità – psichica della 
persona, e di libertà di autodeterminazione nella commissione 
dell’illecito, ragion d’esser del rimprovero di colpevolezza. Da un lato, non 
è possibile stabilire a priori, in termini astratti ed assoluti, chi è “normale” 
e chi non lo è385, in quanto una simile qualificazione presuppone 
necessariamente «un parametro di relazione, o se si vuole, di 
comparazione» tra le condizioni umane, nell’ambito dei rapporti 
interpersonali e sociali, nonché una «specifica connessione» col 
                                                          
381 «Non tutti gli stati emotivi o passionali debbano considerarsi, anche laddove non 
diano luogo a malattia, privi di qualsiasi influenza sulla capacità di intendere e di volere.», 
DE FRANCESCO G., Diritto penale. I fondamenti, Giappichelli, Torino, 2008, p. 376. 
382 «Come è noto, i vizio mentale rileva tanto sul terreno sostanziale in rapporto alla 
capacità di intendere e di volere, quindi della imputabilità, quanto sul terreno 
processuale sotto il profilo della partecipazione cosciente al processo contemplata 
nell’art. 70 c.p.p. Sono categorie solo parzialmente sovrapponibili, in quanto ad impedire 
la partecipazione cosciente possono concorrere anche situazioni che esulano dalla 
patologia neuropsichiatrica […]. In linea teorica l’indagine neuroscientifica può trovare 
applicazione in entrambe le ipotesi; ma, di fatto, per l’accertamento della possibilità di 
partecipazione cosciente al processo – che riguarda uno stato del presente – appare più 
che sufficiente ed esaustivo il tradizionale colloquio con l’imputato, anche in base ad un 
elementare principio di economia che impone di non moltiplicare inutilmente i mezzi 
diagnostici.», FERRUA P., Neuroscienze e processo penale, in DI GIOVINE O. (a cura di), 
Diritto penale e neuroetica. Atti del Convegno 21–22 maggio 2012. Università degli studi di 
Foggia, CEDAM, Padova, 2013, p. 265. 
383 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 3. 
384 Cc.dd. soft sciences. 
385 «Poiché un confine univoco tra normalità e patologia nella clinica non esiste, la 
determinazione di tale confine si realizza esattamente nel momento in cui viene a lui [al 
perito] chiesto di tradurre le categorie cliniche in quelle giuridiche. Ossia, il confine viene 
di fatto inventato per rispondere al diritto.», SAMMICHELI L., SARTORI G., 
Neuroscienze e imputabilità, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova 





comportamento illecito concretamente tenuto nel caso specifico386. 
Dall’altro, superati gli estremismi rappresentati dal “libero arbitrio 
radicale” della Scuola Classica e dal “determinismo assoluto” della Scuola 
Positiva, anche per quanto concerne la libertà di autodeterminazione è 
opportuno adottare una posizione intermedia e relativa, ed è preferibile 
riferirsi alla «possibilità di percepire l’esistenza di condizionamenti» ed alla 
«capacità di elaborarli razionalmente»387. 
Il giudizio di imputabilità è compiuto dal giudice sulla base dei dati 
e delle conclusioni forniti da un esperto388. La formula utilizzata dai giudici 
nel conferire l’incarico si articola, salvo lievi varianti, nel modo che segue: 
«valutato l’imputato e presa conoscenza degli atti e fatte tutte le 
acquisizioni e gli accertamenti che riterrà opportuni», si richiede 
all’esperto di stabilire «se, al momento dei fatti per cui si procede, egli era 
capace d’intendere e di volere, oppure se le capacità erano totalmente o 
grandemente scemate»; a seconda dei casi all’esperto è richiesto anche di 
«esprimersi sulla eventuale pericolosità sociale dell’imputato»389. Il giudizio 
di imputabilità si articola, dunque, in due fasi: la prima ha ad oggetto la 
diagnosi del disturbo mentale; la seconda è relativa alla valutazione 
dell’incidenza del disturbo sulla capacità di intendere e di volere del 
soggetto agente; e solitamente ne segue una terza, eventuale, che riguarda 
l’indagine della pericolosità sociale dell’autore del reato, al fine della 
determinazione del trattamento sanzionatorio390 (ovvero il terzo piano del 
giudizio). 
 
                                                          
386 DE FRANCESCO G., Diritto penale. I fondamenti, Giappichelli, Torino, 2008, pp. 
367–368. 
387 DE FRANCESCO G., Diritto penale. I fondamenti, Giappichelli, Torino, 2008, pp. 
367–372. 
Per un’analisi dettagliata della questione, dalla sua evoluzione storica alle possibili 
soluzioni, attuali e future, si rinvia a MERZAGORA BETSOS I., Colpevoli si nasce? 
Criminologia, determinismo, neuroscienze, Cortina, Milano, 2012, passim, nonché 
MERZAGORA BETSOS I., De servo arbitrio – ovvero: le neuroscienze ci libereranno dal pesante 
fardello della libertà?, Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa MultiMedia, Lecce, 1/2011, 
pp. 7–17. 
388 Un neuropsichiatra forense. 
389 COLLICA M.T., La crisi del concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, pp. 6–7. 
390 «Nel processo penale, nel dettaglio, tali studi [neuroscientifici] si sono rivelati utili ai 
fini della valutazione dell’imputabilità, nonché ai fini della determinazione in concreto 
della pena», CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in 









2.1. La diagnosi del disturbo tramite gli strumenti 
neuroscientifici. 
  
La struttura bifasica del giudizio di imputabilità porta a qualificare 
il medesimo come “misto” o “psicologico–normativo”, in quanto in un 
primo momento è necessario diagnosticare la causa naturalistica del 
disturbo su un piano medico–psicologico–psichiatrico e successivamente 
l’influenza che tale causa ha esercitato sulla capacità di intendere o di 
volere del soggetto agente al momento del fatto391. I punti di contatto tra 
l’istituto giuridico dell’“imputabilità” ed i concetti medico–psicologici di 
“disturbo” e “malattia mentale” «costituiscono uno dei temi più 
controversi, e stimolanti, dei rapporti tra diritto e scienze esterne»392. 
Per quanto concerne la prima fase del giudizio di imputabilità, 
ovvero la diagnosi della c.d. infermità mentale, il dato di partenza è 
costituito dal fatto che il Codice di rito non la definisce, e lascia dunque 
alla scienza il compito di identificare cosa costituisce una infermità e alla 
giurisprudenza quello di tracciarne i confini di rilevanza giuridica. La 
scienza però, dal canto suo, non è concorde sul concetto di infermità 
mentale393. Da un lato, infatti, l’accertamento dell’infermità, mentre 
                                                          
391 PITTARO P., L’imputabilità come categoria del diritto penale, in www.personaedanno.it, 23 
maggio 2008, p. 8. 
392 SAMMICHELI L., SARTORI G., Neuroscienze e imputabilità, in DE CATALDO 
NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 
2007, p. 342. 
393 «Ma la scienza, intesa in senso lato, non è affatto concorde sul concetto di infermità 
mentale, in un contrapporsi, anche nell’evoluzione delle diverse scuole di pensiero. [...] 
Si passa da un criterio meramente medico o biologico organistico, secondo cui i disturbi 
mentali sono malattie del cervello, con la necessità di un riscontro clinico, ad un 
paradigma c.d. nosografico, alla stregua del quale il disturbo mentale sussiste in quanto 
collegabile ad una malattia del sistema nervoso centrale accertabile dalle classificazioni 
proprie della psichiatria: ammissibili, quindi, le psicosi, ma non le nevrosi o le psicopatie. 
Secondo il modello freudiano, invece, ci si trova di fronte ad una vita inconscia di tipo 
dinamico ove qualsiasi disturbo morboso (i complessi) della sua attività psichica è in 
grado di influenzare la sua capacità di intendere e di volere. Ed ancora, la c.d. 
“antipsichiatria” rifiuta la costruzione dell’infermità come un fenomeno psicopatologico, 





appare più semplice in relazione alle disfunzioni di tipo patologico, risulta 
assai più difficoltoso rispetto ai “disturbi della personalità”394. Dall’altro, 
esistono diversi modelli di malattia mentale attualmente utilizzati 
nell’ambito della psichiatria forense395, e si è passati dal riferimento ai 
paradigmi cc.dd. monocausali ad un modello multifattoriale di tipo bio–
psico–sociologico396 – c.d. paradigma integrato –, secondo il quale alla 
base dei disturbi psichici sussiste necessariamente una multiformità di 
fattori, sia biologici che extrabiologici (psicologici, situazionali, 
socioculturali e transculturali)397. 
La diagnosi del disturbo, dunque, non può essere unica, ma consta 
di vari profili, secondo un approccio metodologico integrato tale da 
garantire la maggiore affidabilità dei risultati. Il primo passo da compiere 
è la diagnosi c.d. nosografica–descrittiva, necessaria, ma di per sé 
insufficiente in termini di completezza eziologica, la quale si basa 
sull’individuazione dei sintomi ed è operata tramite il riferimento ai 
moderni manuali diagnostici, come il c.d. DSM398. In ragione della natura 
ateoretica e categoriale del DSM, però, questo ha una limitata valenza 
forense399: sebbene venga considerato un’utile guida in termini di ausilio 
                                                          
società che portano all’emarginazione.», PITTARO P., L’imputabilità come categoria del 
diritto penale, in www.personaedanno.it, 23 maggio 2008, p. 9. 
394 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 6. 
395 Per un’efficace sintesi di tali diversi modelli, si rimanda a SAMMICHELI L., 
SARTORI G., Neuroscienze e imputabilità, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura 
di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, pp. 344–345. 
396 «Il primo aspetto su cui si registra oggi un’uniformità di vedute tra scienza e diritto è 
il concetto della malattia mentale di tipo c.d. “bio–psico–sociologico”. L’attuale cultura 
psicopatologia ha in effetti colto dei paradigmi succedutisi in tema di infermità mentale 
gli aspetti più convincenti, inserendoli in un modello integrato.», COLLICA M.T., Ruolo 
del giudice e del perito nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO G., 
PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, 
Torino, 2010, pp. 20–21. 
397 COLLICA M.T., La crisi del concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, p. 8. 
398 DSM: sigla di Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, tradotto in italiano 
come Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali, è un sistema nosografico per i 
disturbi mentali utilizzato da medici, psichiatri e psicologi. In Italia attualmente è 
presente il DSM IV, ovvero la quarta revisione, ma l’edizione italiana del DSM V è in 
programma per il 2014. Il DSM consiste in una classificazione nosografica ateorica assiale 
dei disturbi mentali che vengono definiti in base a quadri sintomatologici raggruppati su 
basi statistiche. 
399 «A limitare la valenza forense del DMS, vi è poi la sua tendenza a voler spiegare tutto, 
tanto che esiste una categoria come quella del c.d. NAS (disturbo non altrimenti 





per la determinazione della decisione400, la diagnosi clinica di un disturbo 
mentale operata sulla base del DMS non è sufficiente a stabilirne 
l’esistenza a fini legali, poiché non è possibile trarne conclusioni 
automatiche, soprattutto circa la seconda fase del giudizio di imputabilità. 
Esistono, infatti, alcuni validi strumenti alternativi alla pure utile diagnosi 
nosografica–descrittiva, in grado di dare maggiori apporti agli scopi 
forensi: la diagnosi di sede, volta a individuare la struttura nervosa alterata 
causa del sintomo; la diagnosi di natura, attraverso la quale è possibile 
ricondurre i sintomi all’alterazione; la diagnosi funzionale, che, tramite 
l’esplorazione del funzionamento della personalità globale del soggetto, 
indica le conseguenze di un determinato disturbo401. È proprio 
nell’ambito di queste diagnosi alternative che trovano ampio spazio, pur 
sempre in un’ottica di completamento della valutazione peritale402, a sua 
volta integrativa e mai sostitutiva della decisione del giudice, le 
neuroscienze, sia nella veste di studi di esplorazione funzionale del 
cervello, sia di genetica molecolare. In questo modo esse permettono di 
«spostare la nostra capacità di osservazione ad un livello diverso, andando 
oltre a quello che è possibile vedere ad occhio nudo, analogamente a 
quanto sta accadendo nella medicina»403. 
                                                          
COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, in 
www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 7. 
400 «Un riferimento al DSM è pure contenuto nella sentenza Raso [C. Cass., Sez. Un., 8 
marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, 
Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con commento di COLLICA M.T., Anche i “disturbi 
della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 
Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–447], che lo qualifica come “il più 
moderno e diffuso manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali”, aggiungendo 
poi che “la dottrina psichiatrico–forense appare concorde, ormai sulla circostanza che, 
essendo questo il sistema diagnostico più diffuso, ad esso occorre fare riferimento per la 
riconducibilità classificatoria del disturbo”.», COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo 
delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 
2012, p. 7. 
401 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, pp. 7–8. 
402 «Le neuroscienze devono quindi essere accolte nel processo penale – secondo le 
indicazioni degli stessi neuroscienziati – come “un’utile complemento alla valutazione 
peritale”.», BERTOLINO M., Prove neuro–psicologiche di verità penale, in 
www.penalecontemporaneo.it, 8 gennaio 2013, p. 17. 
403 PIETRINI P., intervistato da MOZZONI M., Intervista su la Sentenza di Trieste, in 





Gli studi neuroscientifici, posti a base e conferma empirica e fisica 
della diagnosi clinica della scienza psicopatologica404, vedono l’integrarsi, 
completarsi e confermarsi di due piani di studio. 
Da un lato, lo studio di esplorazione morfologico–funzionale del 
cervello, utile per la comprensione della relazione che intercorre tra il 
cervello ed il comportamento, in particolare il controllo di impulsi 
aggressivi e antisociali405. Tali studi sono realizzati tramite le tecniche di 
visualizzazione cerebrale: neuroimaging e brain imaging. Le prime 
ricostruiscono tridimensionalmente la struttura del cervello, e la 
traducono, tramite calcoli computerizzati, nelle cc.dd. 
“neuroimmagini”406; le seconde sono rappresentate in primo luogo dalla 
c.d. fMRI407 (functional Magnetic Resonance Imaging), una tecnica che 
consente di individuare le aree cerebrali attivate durante compiti 
cognitivi408. Questi strumenti aggiornati e sofisticati hanno consentito una 
                                                          
404 «I dati neuroscientifici “come tutti i dati di ausilio diagnostico […] assumono un loro 
pertinente significato solo in una dimensione clinica”.», ZARA G., Neurocriminologia e 
giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 2/2013, p. 834. 
«Il valore essenziale che viene riconosciuto alle nuove metodologie è quello di fornire un 
contributo ulteriore in grado di aumentare il grado di attendibilità della decisione in 
punto di capacità di intendere e di volere. Le neuroscienze, in altre parole, sono 
considerate maggiormente fondate sulla obiettività e sulla evidenza dei dati rispetto alle 
risultanze fornite dalla psichiatria: le neuroscienze sono perciò ritenute in grado di 
ridurre la variabilità diagnostica e di offrire risposte meno discrezionali rispetto a quelle 
ottenibili con i soli metodi di indagine propri della clinica tradizionale, pur senza portare 
ad una loro espunzione dall’espletamento della perizia. In sintesi: un utile complemento 
corroborativo dell’approccio psichiatrico convenzionale basato sui colloqui.», CORDA 
A., Riflessioni sul rapporto tra neuroscienze e imputabilità nel prisma della dimensione processuale, 
in Criminalia, Edizioni ETS, Pisa, 2012, p. 513. 
405 «Come è stato affermato, “le metodologie di esplorazione funzionale del cervello […] 
mettono a disposizione una vera e propria ‘finestra’ sul cervello in azione”.», CASASOLE 
F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale e Processo, 
IPSOA, Milano, 1/2012, pp. 111–112, che alla nota 14 richiama PIETRINI P., 
SARTORI G., Come evolve il ruolo della perizia psichiatrica alla luce delle acquisizioni delle 
neuroscienze, in Guida al Diritto focus on line, 8/2011, p. 4 s. 
406 «Esse rappresentano uno sviluppo dei raggi X attraverso le tecniche di imaging e le 
tecniche tomografiche, che consentono una ricostruzione tridimensionale dell’organo 
umano. Le tecniche di maggior utilizzo sono: l’elettroencefalogramma (EEG), la 
risonanza magnetica nucleare (RMN), la tomografia assiale computerizzata (TAC), la 
tomografia ad emissione di fotone singolo (SPECT), la tomografia ad emissione di 
positroni (PET).», ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista 
Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 906. 
407 fMRI: Imaging a Risonanza Magnetica Funzionale. 
408 «Come il riconoscimento di volti e la rievocazione di immagini.», ALGERI L., 
Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 





conoscenza particolareggiata del funzionamento del sistema nervoso 
centrale, della corteccia cerebrale, e dei correlati neurali del processo 
psichico patologico409. Attraverso queste tecniche di c.d. neuroanatomia è 
possibile riscontrare le alterazioni cerebrali – strutturali e funzionali – 
nelle aree temporale e limbica, come l’ippocampo, l’amigdala, il cingolo, 
e nei lobi frontali (preposti alle “funzioni esecutive”)410, che 
predispongono al comportamento antisociale411. I danni alla “corteccia 
prefrontale” sono associati a persone che presentano un comportamento 
disinibito ed una riduzione del funzionamento emozionale, della capacità 
decisionale e della regolazione dei comportamenti socialmente adattivi, in 
particolare ai criminali violenti aggressivi. Le alterazioni del “sistema 
limbico” – un insieme di regioni cerebrali che regolano le emozioni – che 
ne determinano una ridotta attività sono caratteristiche dei soggetti che 
tengono comportamenti antisociali, poiché in tale sistema sono presenti, 
tra l’altro, l’“amigdala”, che, in quanto coinvolta negli aspetti emotivi della 
                                                          
409 «Che una volta potevano essere semplicemente ipotizzati ma non dimostrati.», FORZA 
A., La psicologia nel processo penale. Pratica forense e strategie, Giuffrè, Milano, 2010, p. 133. 
410 Le “funzioni esecutive” «sono vitali sia per lo sviluppo umano sia per il successo sociale 
e intellettuale dell’individuo», e sono «quei processi cognitivi superiori che coinvolgono 
le abilità di iniziativa, di ragionamento e previsione, di pianificazione, di flessibilità 
cognitiva, astrazione e presa di decisione, di problem–solving, di controllo degli impulsi e 
posticipo delle gratificazioni, che insieme permettono l’esecuzione del comportamento 
contestualmente adeguato.», ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione 
Penale, Giuffrè, Milano, 2/2013, pp. 825–826. 
411 «Le malattie psichiatriche sono tipicamente accompagnate da alterazioni funzionali 
non sempre però accompagnate da alterazioni strutturali. Per contro, alterazioni 
morfologiche di alcune strutture cerebrali, soprattutto nei lobi frontali e temporali, sono 
frequentemente associate a disturbi dell’attività mentale e del comportamento anche 
gravi.», FORZA A., Le neuroscienze entrano nel processo penale, in Rivista Penale, La Tribuna, 
Piacenza, 1/2010, p. 77. 
«In Italia il primo esperimento di applicazione di tecniche di visualizzazione dei processi 
cerebrali si è verificato nel processo, svoltosi nel 2005, innanzi alla Corte di Assise di 
Busto Arsizio contro alcuni imputati denominati “Le Bestie di Satana” autori di efferati 
delitti commessi in occasione di rituali satanici. Guglielmo Gulotta si è avvalso per la 
difesa di una consulenza di Giuseppe Sartori ordinario di Neuropsicologia Clinica 
all’Università di Padova e tra i primi nel nostro paese a studiare l’applicazione delle 
Neuroscienze al processo penale. Al fine di valutarne la capacità di intendere e volere, il 
consulente ha sottoposto uno degli imputati ad una particolare tecnica di rilevazione 
elettrofisiologica denominata Potenziali Evocati Cognitivi. Tale metodo si concretizza nella 
rilevazione dell’attività cerebrale del soggetto mediante elettrodi che sono posti sulla cute 
del cranio. Si procede, così, ad un esame E.E.G. dell’attività del cervello mentre il 
soggetto è impegnato in un determinato compito o sollecitato con particolari stimoli 
(visivi, uditivi, sensoriali).», INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova 
scientifica, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di 





memoria e dei ricordi (assieme all’“ippocampo”), determina il 
condizionamento della paura e la comprensione degli stati emotivi altrui 
(c.d. empatia)412, ed il “cingolo”, che ha la funzione di inibire le risposte 
inappropriate sul piano sociale, e serve per gestire le situazioni conflittuali 
e per l’autocritica negativa413. Secondo la c.d. “teoria morale neurale del 
comportamento antisociale” le descritte alterazioni cerebrali, tipiche degli 
individui antisociali, producono anche l’effetto di alterare le emozioni e 
la capacità di prendere decisioni morali, e di conseguenza determinano 
una predisposizione del soggetto alla trasgressione delle regole414. 
Il caso più risalente – e più noto – di c.d. sociopatia acquisita415, 
ovvero di modificazione della personalità in conseguenza di un danno 
neurologico alla regione prefrontale, è sicuramente il caso di Phineas 
Gage, un operaio delle ferrovie di 25 anni che, nel 1848, durante la 
rimozione di pietra rocciosa con carica esplosiva, fu colpito da una barra 
                                                          
412 L’amigdala, ed il sistema limbico, sono definiti come il “computer emotivo del 
cervello”. 
413 «Come hanno argomentato Cacioppo e Decety una cosa è assumere che qualunque 
fenomeno psicologico risulta correlato a processi neuronali, un’altra è invece sostenere 
che a una specifica regione cerebrale corrispondono direttamente funzioni psicologiche 
distinte come il ragionamento morale, l’empatia, il controllo degli impulsi, la 
responsabilità.», ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, 
Giuffrè, Milano, 2/2013, p. 831. 
414 PAPAGNO C., Aspetti biologici del comportamento criminale, in Cassazione Penale, 
Giuffrè, Milano, 5/2012, pp. 1964–1966. 
Un esempio ricorrente di alterazione cerebrale che induce un comportamento antisociale 
riguarda il caso di alcuni pedofili. «Burns e Swerdlow descrissero il caso di un insegnante 
di 40 anni che inspiegabilmente diventò sessualmente impulsivo e iniziò a manifestare 
atteggiamenti pedofili. L’uomo non era mai stato sessualmente abusante, ma presto iniziò 
la frequentazione di prostitute e tentò di abusare della figlia della sua compagna, una 
bambina di 12 anni. Presto si scoprì che una grossa massa tumorale pressava nella 
corteccia orbitofrontale destra, la rimozione della stessa portò alla scomparsa del 
comportamento abusante che riemerse in concomitanza della recidiva del tumore.», 
ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
2/2013, p. 830. 
«Le tecniche di neuroimaging, in definitiva, sarebbero in grado di individuare le 
componenti neurobiologiche del comportamento decisionale e comportamentale di tipo 
automatico e involontario, ma anche di riscontrare una base neuronale persino del 
giudizio morale.», COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio 
di imputabilità, in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 10. 
415 La sociopatia acquisita è la condizione in cui, a causa di «un danno neurologico che 
interessa la regione prefrontale [“lesioni bilaterali orbito–frontali] l’intelligenza è 
relativamente preservata, ma vi sono problemi di motivazione, empatia, flessibilità, 
pianificazione organizzazione, inibizione del comportamento; sono comuni 
l’appiattimento emotivo e l’incapacità di introspezione.», PAPAGNO C., Aspetti biologici 






metallica che penetrò nella sua guancia sinistra e gli attraversò la parte 
anteriore del cranio, con grave trauma dei lobi frontali e asportazione della 
corteccia prefrontale ventromediale. Dopo solo alcuni mesi il Dr. John 
Harlow lo considerò guarito, ma le conseguenze furono delle alterazioni 
profonde ed evidenti della personalità del ragazzo, che da sensibile e 
relazionale, diventò disinibito ed irresponsabile, irascibile ed aggressivo, 
senza più considerazione per le regole e le convezioni sociali, e con un 
deficit nella capacità di previsione del futuro e di decisione416. 
L’altro piano su cui le neuroscienze integrano e supportano la 
scienza psicopatologica è quello degli studi di biologia molecolare e di 
genetica comportamentale417, «volti ad individuare rispettivamente il 
genoma umano e l’influenza del patrimonio genetico sul comportamento 
e sulla personalità dell’uomo»418. Alcune varianti alleliche di geni che sono 
implicati nel metabolismo e nel meccanismo di azione di 
neurotrasmettitori cerebrali, quali la noradrenalina, la dopamina e la 
serotonina, sono correlati ad un aumento del rischio di comportamento 
aggressivo e violento419. In particolare si ritiene che il gene maggiormente 
implicato nella violenza estrema e nel comportamento criminale sia quello 
che codifica (id est dà le istruzioni per la produzione del) l’enzima MAO 
A420. Si tratta di geni “di suscettibilità”, definiti come tali perché la loro 
                                                          
416 PAPAGNO C., Aspetti biologici del comportamento criminale, in Cassazione Penale, 
Giuffrè, Milano, 5/2012, p. 1967. 
ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
2/2013, pp. 828–829. 
417 Sul tema si veda PELLEGRINI S., Il ruolo dei fattori genetici nella modulazione del 
comportamento: le nuove acquisizioni della biologica molecolare genetica, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, pp. 69–90. 
«La Genetica comportamentale è quella disciplina che studia l’influenza del profilo 
genetico anche sul comportamento degli individui.», FORZA A., Le neuroscienze entrano 
nel processo penale, in Rivista Penale, La Tribuna, Piacenza, 1/2010, p. 77. 
418 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 11. 
419 PIETRINI P., intervistato da MOZZONI M., Intervista su la Sentenza di Trieste, in 
www.brainfactor.it, 16 novembre 2009. 
420 MAO A: mono–amino–ossidasi A. C.d. “gene guerriero” (Warrior Gene, espressione 
coniata dalla giornalista scientifica Ann Gibbons). «Questo enzima distrugge molti 
neurotrasmettitori, cioè le sostanze chimiche che permettono alle cellule nervose di 
comunicare fra loro. Se questo enzima funziona poco, lascia libere quantità superiori di 
neurotrasmettitori, alcuni dei quali, come la dopamina, sono legati al comportamento 
violento. Un altro gene implicato nella violenza estrema è quello che codifica la catecolo–
O–metil–transferasi (COMT), un enzima che, come la MAO A, elimina 





presenza in forma alterata (cc.dd. polimorfismi) non significa in modo 
deterministico che l’individuo svilupperà necessariamente una 
determinata patologia, ma è indice soltanto di una più alta probabilità di 
svilupparla rispetto agli altri soggetti421, in termini dunque di “rischio” di 
manifestare comportamenti violenti e antisociali422. Oltre a ciò, gli studi 
di genetica molecolare mostrano l’esistenza di correlazioni tra i 
polimorfismi suddetti e le modificazioni cerebrali tipiche degli individui 
con comportamento antisociale: a titolo di esempio è possibile constatare 
che, come è stato dimostrato, «i geni spiegano il 90% delle variazioni di 
volume della sostanza grigia prefrontale negli esseri umani»423. 
È però a questo punto di fondamentale importanza sottolineare 
che i fattori biologici e/o genetici di rischio non sono causa unica, diretta 
e determinante del comportamento antisociale424, in quanto gli stessi 
interagiscono inevitabilmente con i cc.dd. fattori ambientali multipli425 
                                                          
l’enzima dovrebbe eliminare neurotrasmettitori associati all’aggressività, come la 
dopamina e l’adrenalina, la presenza della variante a bassa attività rappresenta un fattore 
di rischio perché lascia libere maggiori quantità di neurotrasmettitori implicati nel 
comportamento aggressivo.», PAPAGNO C., Aspetti biologici del comportamento criminale, 
in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2012, pp. 1962–1963. 
421 «Nel senso che, se pure non in termini assoluti, i soggetti che li possiedono, specie se 
sottoposti ad esperienze stressanti, hanno una probabilità maggiore di svilupparlo.», 
COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, in 
www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 11. 
422 «“Allo stato attuale delle conoscenze non esiste alcun nesso deterministico tra una 
certa variabile genetica e la messa in atto di un comportamento socialmente riprovevole”. 
Quello che gli studi di genetica comportamentale indicano, invece, è che il possedere 
certi polimorfismi aumenta significativamente il rischio, in situazioni ambientali 
sfavorevoli, di comportamenti violenti e abnormi.», FORZA A., Le neuroscienze entrano nel 
processo penale, in Rivista Penale, La Tribuna, Piacenza, 1/2010, p. 77. 
423 PAPAGNO C., Aspetti biologici del comportamento criminale, in Cassazione Penale, 
Giuffrè, Milano, 5/2012, p. 1965. 
«I fattori genetici hanno rappresentato un ulteriore tassello che può aver contribuito ad 
illustrare il complesso mosaico della personalità e del profilo psicopatologico 
dell’imputato. Ma da soli certamente sarebbero rimasti solamente un frammento del 
mosaico e basta.», PIETRINI P., intervistato da MOZZONI M., Intervista su la Sentenza di 
Trieste, in www.brainfactor.it, 16 novembre 2009. 
424 «La biologia di una persona non è il suo destino, ma contribuisce insieme alle altre 
variabili a offrire un quadro più completo di possibilità e limiti adattivi e di 
funzionamento.», ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, 
Giuffrè, Milano, 2/2013, p. 825. 
425 «Secondo il modello della soglia poligenica, il comportamento antisociale, che è 
strettamente legato al comportamento criminale o di violenza estrema, è il prodotto di 
fattori genetici e ambientali multipli. Questi fattori si combinano in maniera additiva 
rendendo l’individuo vulnerabile a sviluppare tale comportamento. Le persone 
diventano più facilmente violente se superano una certa soglia, il che significa che hanno 





(“nature versus nurture” nella letteratura anglosassone)426. Secondo il 
“modello catalizzatore” proposto da Ferguson427, «la violenza estrema è il 
prodotto dell’interazione fra alleli specifici e abuso o negligenza a livello 
ambientale» (ad esempio l’esposizione ad abuso fisico durante gli anni 
della formazione, o ad eventi latu sensu stressanti)428. Gli sviluppi degli 
studi neuroscientifici servono proprio per comprendere in modo sempre 
più dettagliato e completo «i meccanismi molecolari che dalla complessa 
interazione tra geni e ambiente portano al fenotipo comportamentale». 
Ma «i dati sono dati», e la scienza può fornire soltanto questi; è poi 
compito della giurisprudenza filtrarne l’ingresso nell’ordinamento 
penale429. 
Ancora una volta è necessario ricordare che gli studi 
neuroscientifici non propongono alcun neo–determinismo, in quanto alla 
base degli stessi vi è la piena consapevolezza che non esiste un rapporto 
causale diretto ed incontrovertibile fra le lesioni cerebrali, i geni, e 
l’ambiente, da un lato, ed il comportamento criminale, dall’altro. D’altro 
canto però, nonostante convivano situazioni in cui una simile causalità è 
integrata, con altre in cui, a parità di alcune condizioni, il comportamento 
criminale non viene realizzato, ciò non costituisce di per sé dimostrazione 
del fatto che tra i fattori suddetti non sussiste alcuna relazione. Come 
ricorda Pietrini, se è pur vero che ancora non conosciamo in ogni 
                                                          
utilizzato per spiegare le differenze di genere.», PAPAGNO C., Aspetti biologici del 
comportamento criminale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2012, p. 1964. 
426 «La disquisizione sul peso relativo di geni e ambiente […] nel determinare il fenotipo 
dell’individuo, comprese le caratteristiche di personalità e di comportamento o la 
vulnerabilità alle malattie, risale a tempi lontani.», PIETRINI P., Responsabilmente: dai 
processi cerebrali al processo penale. Prospettive e limiti dell’approccio neuroscientifico, in DE 
CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, 
Padova, 2007, p. 329. 
«Per i comportamenti antisociali sembri decisiva l’interazione tra predisposizione 
genetica e ambiente familiare e sociale nel quale si cresce.», LAVAZZA A., 
SAMMICHELI L., Il delitto del cervello. La mente tra scienza e diritto, Codice, Torino, 2012, 
p. 83. 
427 Christopher J. Ferguson, Associate Professor of Psychology and Criminal Justice at 
Texas A&M International University. 
428 «Le influenze dell’ambiente in epoca precoce durante lo sviluppo potrebbero cambiare 
direttamente l’espressione genica (il modo cioè in cui la sequenza del DNA nel gene è 
tradotta in strutture e funzioni nervose), alterando a loro volta il funzionamento cerebrale 
e producendo il comportamento antisociale.», PAPAGNO C., Aspetti biologici del 
comportamento criminale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2012, p. 1966 e 1971. 
429 PIETRINI P., intervistato da MOZZONI M., Intervista su la Sentenza di Trieste, in 





sfaccettatura le interazioni tra i parametri sopra ricordati, «questo non 
significa affatto che dobbiamo ignorare ciò che già sappiamo»430. 
 
 
2.2. L’elaborazione giurisprudenziale del concetto di “infermità” 
giuridicamente rilevante e della portata delle neuroscienze in 
campo forense. 
 
Il giudizio di imputabilità si compone dunque di due parti, una 
“biologica” ed una “normativa”, la prima rimessa alla scienza ed ai suoi 
esperti, la seconda al diritto ed ai giudici, ma nel compiere il giudizio 
normativo di imputabilità l’organo giurisdizionale non può che fondarlo 
– nel rispetto del pieno esplicarsi del suo libero convincimento – sulle 
conoscenze e sui dati neuroscientifici431. Poiché all’interno della stessa 
comunità scientifica non c’è un’uniformità di vedute tale da portare ad 
una definizione circoscritta e onnivalente dell’infermità mentale, sta al 
diritto, anche per il tramite dei giudici – poiché, come ricordato, il Codice 
non presenta una definizione di tale concetto –, in risposta alle proprie 
esigenze di certezza, tracciare i confini di rilevanza giuridica della nozione 
di riferimento del vizio di mente432. Quello che è stato definito da alcuni 
                                                          
430 PIETRINI P., intervistato da MOZZONI M., Intervista su la Sentenza di Trieste, in 
www.brainfactor.it, 16 novembre 2009. 
431 «In buona sostanza – non diversamente da quanto è dato apprezzare, mutatis mutandis, 
nell’accertamento del nesso di causalità penalmente rilevante – ai fini della verifica della 
“tenuta empirica” del giudizio normativo di capacità di intendere e di volere, l’organo 
giurisdizionale non può fare a meno di richiamarsi a particolari conoscenze specialistiche, 
già solo, appunto, per definire quella base “materiale” da cui, in un secondo momento, 
dovrà muovere per accedere al “secondo piano del giudizio dell’imputabilità”.», 
GALGANI B., Difetto di imputabilità e processo penale: considerazioni sui termini di un rapporto 
tuttora controverso, in DE FRANCESCO G., PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura 
di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, Torino, 2010, p. 254. 
Come affermato dalla C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana 
di Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con 
commento di COLLICA M.T., Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in 
Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–
447, «il giudice, ai fini dell’accertamento dell’infermità mentale, in particolare quando si 
tratta di disturbi di personalità, deve procedere avvalendosi di tutti gli strumenti a sua 
disposizione sia di natura tecnica che processuale.», BERTOLINO M., Prove neuro–
psicologiche di verità penale, in www.penalecontemporaneo.it, 8 gennaio 2013, p. 21. 
432 «Dunque, si può a ragione affermare che il concetto di imputabilità reca 
ontologicamente in sé il “tarlo” della difficile convivenza tra epistemologia scientifica ed 





come “il problema dell’imputabilità”433, trae origine dal «difficile rapporto 
tra giustizia penale e scienza psichiatrica»434, poiché nel tempo si sono 
allontanati e differenziati il c.d. indirizzo medico ed il c.d. indirizzo 
giuridico, e quest’ultimo ha sviluppato una nozione di infermità più ampia 
rispetto a quella di malattia psichiatrica435. 
Una tappa fondamentale in materia è rappresentata dalla storica 
sentenza Raso del 2005436, in cui le Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione hanno ampliato il concetto di infermità mentale 
giuridicamente rilevante ai fini dell’esclusione o della limitazione 
dell’imputabilità (rectius «hanno allargato le maglie della “non 
imputabilità”»)437, tanto da renderlo atto a ricomprendere – secondo una 
concezione multifattoriale – anche i cc.dd. “gravi disturbi della 
personalità”. Ciò ha portato taluni a parlare di “crisi dell’imputabilità”, in 
realtà ritenuta indotta da una precedente “crisi del concetto di malattia 
                                                          
detta “qualità” in capo alla persona da giudicare, il legislatore ha assunto una nozione 
ibrida, la quale affonda le proprie radici in una branca del sapere nettamente distinta da 
quella del diritto e che da essa mutua un alto tasso di ambiguità.», GALGANI B., Difetto 
di imputabilità e processo penale: considerazioni sui termini di un rapporto tuttora controverso, in 
DE FRANCESCO G., PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti 
psichici, Giappichelli, Torino, 2010, p. 254. 
433 TERRACINA D., Neuroscienze: lo studio della morfologia del cervello determinante nello 
stabilire il vizio parziale di mente, in Guida al Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 5/2012, p. 63. 
434 C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura 
Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con commento di COLLICA 
M.T., Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di Diritto e 
Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–447. 
435 «Secondo il paradigma medico, infatti, le infermità mentali richiamate dall’articolo 88 
del Cp sarebbero solo le vere e proprie malattie del cervello o del sistema nervoso, aventi 
un substrato organico o biologico. Da Freud in poi, però, il concetto di infermità si è 
allargato sino a ricomprendere non solo le psicosi organiche, ma anche altri disturbi 
morbosi dell’attività psichica, come le psicopatie, le nemesi e i disturbi dell’affettività. 
Ebbene, nella prospettiva e nelle esigenze di un diritto penale moderno, anche e 
soprattutto alla luce dei valori affermati dalla Carta Costituzionale, ciò che rileva non è 
tanto la causa del disturbo quanto l’effetto e, cioè, che il disturbo abbia in concreto 
“l’attitudine a compromettere gravemente la capacità sia di percepire il disvalore del fatto 
commesso, sia di recepire il significato del trattamento punitivo, che lasci integra o meno 
la capacità di poter agire altrimenti”.», TERRACINA D., Neuroscienze: lo studio della 
morfologia del cervello determinante nello stabilire il vizio parziale di mente, in Guida al Diritto, 
Gruppo24Ore, Milano, 5/2012, p. 64. 
436 C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura 
Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con commento di COLLICA 
M.T., Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di Diritto e 
Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–447. 
437 CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale 





mentale”, che, in ragione del rapporto di inferenza che intercorre tra le 
stesse, tende inevitabilmente a ripercuotersi sulla prima438. In particolare, 
tale infermità è riconosciuta non solo nel caso di stati patologici 
inquadrabili nosograficamente nel ristretto novero delle malattie mentali, 
ma anche di alcune alterazioni mentali e disturbi atipici, ovvero delle 
anomalie del carattere di tipo non patologico: i disturbi della coscienza 
con radicale alterazione dell’io, le psicopatie, le nevrosi e i disturbi 
affettivi439. In questo modo il concetto di infermità mentale giunge a 
ricomprendere anche le situazioni in cui, a causa di un’anomalia genetica 
o di una lesione cerebrale, il soggetto, pur mantenendo la capacità 
cognitiva, subisce la perdita o una grave limitazione della «capacità 
empatica, emozionale e previsionale o di controllo dei propri impulsi»440. 
Come si è visto, anche per i disturbi della personalità le neuroscienze sono 
in grado di assicurare «un substrato di fisicità cerebrale»441. 
Un simile ampliamento del concetto di infermità mentale è però 
pur sempre controbilanciato dal fatto che ciò è ammissibile «a condizione 
che il giudice ne accerti la gravità e l’intensità, tali da escludere o scemare 
                                                          
438 «La dilatazione dei confini dell’infermità, e la quasi impossibilità di definirla, hanno 
indotto diversi autori a parlare di “crisi dell’imputabilità”. Crisi dell’imputabilità, vista 
quale riflesso della crisi d’identità della psichiatria, o quale crisi del concetto di malattia 
mentale (derivato dagli evidenti limiti dell’approccio di accertamento biologico–
organico) o, invece, come crisi dello stesso concetto giuridico di imputabilità, che non 
riesce a dar conto dei più recenti sviluppi scientifici, oppure ancora come dubbio sulla 
legittimità di una nozione autonoma (quella di imputabilità, appunto), che non sia 
rigidamente vincolata ai parametri di altre discipline.», SANTOSUOSSO A., Neuroscienze 
e diritto: un quadro delle opportunità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 
1/2012, p. 97. A tal proposito si rimanda alle considerazioni svolte da SAMMICHELI 
L., SARTORI G., Neuroscienze e imputabilità, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, pp. 338–342. 
439 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 3. COLLICA M.T., La crisi del concetto 
di autore non imputabile “pericoloso”, in www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, p. 
8. 
COLLICA M.T., Ruolo del giudice e del perito nell’accertamento del vizio di mente, in DE 
FRANCESCO G., PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti 
psichici, Giappichelli, Torino, 2010, pp. 21–22. 
PITTARO P., L’imputabilità come categoria del diritto penale, in www.personaedanno.it, 23 
maggio 2008, p. 9. 
TERRACINA D., Neuroscienze: lo studio della morfologia del cervello determinante nello 
stabilire il vizio parziale di mente, in Guida al Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 5/2012, p. 63. 
440 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 11. 
441 BERTOLINO M., Prove neuro–psicologiche di verità penale, in 





grandemente la capacità di intendere o di volere, e il nesso eziologico con 
la specifica azione criminosa»442. A tal proposito gli articoli 88 e 89 c.p. 
parametrano il vizio di mente ad una infermità mentale non fine a se stessa 
ma in grado di indurre il soggetto in uno stato di mente tale da comportare 
le suddette conseguenze sulle sue capacità443. Con questo passo in avanti, 
di fondamentale importanza nella determinazione di un concetto così 
controverso, la giurisprudenza italiana si è di fatto adeguata a tendenze già 
presenti in altri paesi europei: possono essere richiamati, a titolo di 
esempio, i codici tedesco e francese, che contengono espressi riferimenti, 
rispettivamente, al “disturbo della coscienza” ed al “disturbo psichico o 
neuro–psichico”444. 
Negli anni successivi, nel solco tracciato dalle Sezioni Unite nel 
2005, si sono inserite due note decisioni di merito, che fondano il giudizio 
di imputabilità anche sulle nuove tecniche di indagine 
neuroscientifiche445: si tratta della sentenza della Corte di Assise di 
Appello di Trieste del 1° ottobre 2009, n. 5, e della sentenza del Tribunale 
di Como del 20 agosto 2011, n. 536. 
Nella prima446, la Corte di Assise di Appello, al fine di dirimere le 
discrepanze emerse in primo grado tra perito e consulenti tecnici di parte, 
                                                          
442 C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura 
Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con commento di COLLICA 
M.T., Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di Diritto e 
Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–447. 
443 BOTTALICO B., Il diritto penale e le neuroscienze: quale possibilità di dialogo?, in 
www.academia.edu. 
444 SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel 
processo penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa 
MultiMedia, Lecce, 1/2013, p. 74. 
445 «Oggi, grazie anche alle indicazioni sostanziali e metodologiche fissate dalla 
giurisprudenza delle Sezioni unite della Cassazione non solo in tema di causalità, ma 
anche in tema di disturbi di personalità, diversa è la consapevolezza con cui i giudici 
affrontano le spinose questioni normativo–naturalistiche. Emblematiche a tale proposito 
due note decisioni di merito, nelle quali si affronta per la prima volta una di tali 
questioni, che vedono coinvolti dati neuroscientifici.», BERTOLINO M., L'imputabilità 
penale fra cervello e mente, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, 
p. 932. 
446 Corte di Assise di Appello di Trieste, 1 ottobre 2009, n. 5, in Rivista Penale, La 
Tribuna, Piacenza, 1/2010, pp. 70–75, con commento di FORZA A., Le neuroscienze 
entrano nel processo penale, in Rivista Penale, La Tribuna, Piacenza, 1/2010, pp. 75–79. 
«Il caso di Trieste riguardava un omicidio commesso da un algerino, da tempo seguito 
dal Centro di Salute Mentale, a danno di un colombiano, erroneamente scambiato 
dall’imputato per il responsabile di un’aggressione da lui precedentemente subita [dopo 





ha disposto una nuova perizia psichiatrica, la quale, dopo aver evidenziato 
una patologia psicotica nel soggetto affetto da disturbo della personalità 
con tratti impulsivi e antisociali e con limitate capacità intellettive447, si è 
avvalsa anche dei nuovi strumenti neuroscientifici per la valutazione della 
gradazione dell’infermità mentale448, utili per completare un quadro 
coerente e credibile della condizione mentale dell’imputato. In 
particolare, sono stati utilizzati sia i test neuropsicologici, che le tecniche 
di esplorazione funzionale del cervello (la risonanza magnetica 
dell’encefalo), e le indagini genetiche, per la ricerca di polimorfismi 
genetici rilevanti nel modulare le reazioni a variabili ambientali, come 
l’esposizione ad eventi stressanti (che nel caso di specie hanno riscontrato 
la presenza del gene MAO A nella forma attenuata, indice dunque di c.d. 
“vulnerabilità genetica”). In questa sentenza il giudice di secondo grado449 
ha riconosciuto il vizio parziale di mente, dunque la semi–imputabilità, 
alla luce anche delle risultanze delle indagini neuroscientifiche 
                                                          
e religiosi]. Il giudice di primo grado aveva disposto la perizia psichiatrica che concludeva 
per la totale incapacità del soggetto. Tale valutazione veniva fatta propria anche dal 
consulente tecnico della difesa, mentre era disattesa dal consulente del Pm, che riteneva 
la capacità di intendere e di volere dell’imputato solo scemata. Il giudice condivise le 
osservazioni del consulente della pubblica accusa, riducendo la pena ai sensi dell’art. 89 
c.p., sia pure non nel massimo. In secondo grado i giudici della Corte d’Assise d’Appello 
avevano conferito l’incarico peritale a due noti accademici [Pietro Pietrini e Giuseppe 
Sartori], esperti di neuroscienze. La Corte ha in quell’occasione recepito le conclusioni 
dei due esperti dimostrando di apprezzarne la compiutezza dell’indagine e le tecniche 
strumentali utilizzate. Particolare considerazione è stata prestata alle indagini genetiche 
volte a ricercare nell’imputato polimorfismi genetici significativi per modulare le reazioni 
ambientali, specie di fronte all’esposizione ad eventi stressanti. Ebbene di fronte a tali 
riscontri, i giudici hanno decisione per il vizio parziale di mente, operando questa volta 
la riduzione massima della pena di un terzo.», ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza 
della persona offesa, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 907, 
nota 15. 
«Pronuncia della Corte d’assise d’appello di Trieste del settembre 2009»: «la prima in 
Italia e in Europa, nonché una delle pochissime al mondo, in cui la determinazione della 
capacità di intendere e di volere dell’imputato al momento del fatto si è basata anche sui 
risultati delle indagini di genetica molecolare e delle neuroscienze cognitive.», 
TERRACINA D., Neuroscienze: lo studio della morfologia del cervello determinante nello 
stabilire il vizio parziale di mente, in Guida al Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 5/2012, p. 64. 
447 BERTOLINO M., L'imputabilità penale fra cervello e mente, in Rivista Italiana di Medicina 
Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 932. 
448 ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
2/2013, p. 833. 
449 «Assume con consapevolezza il suo compito di perito peritorum, allorché nella 
motivazione dà atto della competente verifica svolta sulle indagini peritali», 
BERTOLINO M., L'imputabilità penale fra cervello e mente, in Rivista Italiana di Medicina 





(opportunamente valutate nel quadro complessivo delle prove e delle 
conoscenze a sua disposizione, nonché della personalità globale del 
soggetto). Queste hanno rilevato una “vulnerabilità genetica” 
dell’imputato, che in correlazione col suo vissuto, la rigida educazione 
ricevuta e la fede islamica professata, nonché con la patologia psichiatrica 
da cui era affetto450, hanno agito da facilitatori di comportamenti violenti 
in situazioni di esposizione ad eventi stressanti451. Ha poi concesso il 
massimo della riduzione della pena di un terzo, al fine di limitare il più 
possibile il periodo di esposizione del soggetto allo stress della carcerazione, 
poiché era stato proprio lo stress l’origine della sua condotta aggressiva452. 
È stato detto che questa sentenza ha «segnato l’ingresso ufficiale delle 
neuroscienze nel giudizio penale»453, col ruolo di integrare e supportare 
(rectius confermare) le diagnosi già raggiunte con l’analisi 
psicopatologica454. 
Nella stessa direzione si muove anche la sentenza del Tribunale di 
Como455. A fronte di tre diverse conclusioni – tra loro inconciliabili – 
                                                          
450 «Una cosa è ipotizzare che la vulnerabilità genetica possa attenuare la responsabilità 
penale integrando i profili giuridici del vizio di mente (parziale o totale). Altra cosa è 
invece utilizzare l’evidenza genetica all’interno di una valutazione clinica e 
psicopatologica in cui è stata stabilita la presenza di una malattia mentale che nella 
fattispecie sembra aver costituito quel quid novi o quid pluris che conferisce all’atto il 
“valore di infermità” rilevante ai fini forensi. In questo senso la genetica andrebbe a 
sostenere e rinforzare quanto evidenziato dall’analisi psicopatologica.», ZARA G., 
Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 2/2013, p. 834. 
451 CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale 
e Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 115. 
452 BERTOLINO M., Prove neuro–psicologiche di verità penale, in 
www.penalecontemporaneo.it, 8 gennaio 2013, p. 21. 
453 SIMBARI A., Prova penale – Dichiarazioni della persona offesa – Valutazione di attendibilità 
– Accertamenti condotti in base alle moderne neuroscienze – Ammissibilità – Limiti, in Rivista 
Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 2/2012, p. 753. 
454 «La tecnica neuroradiologica non sostituisce il metodo classico di studio della mente 
tramite il colloquio e l’analisi, ma completa e rende “visibile” la diagnosi dell’esperto.», 
INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, p. 216. 
455 Tribunale di Como, 20 agosto 2011, n. 536, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 
Giuffrè, Milano, 1/2012, pp. 246–250, con commento di MESSINA G., I nuovi orizzonti 
della prova (neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 
Giuffrè, Milano, 1/2012, pp. 251–267. 
«Nel caso di Como, nel 2009, a Cirimido (Como), Stefania Albertani uccise sua sorella 
maggiore, segregandola in casa e costringendola ad assumere psicofarmaci in dosi tali da 
causarne il decesso. Successivamente diede fuoco al cadavere. Indiziata per la scomparsa 





presentate dagli esperti sullo stato mentale dell’imputata, hanno 
contribuito a fare chiarezza le indagini effettuate dai consulenti della 
difesa – nella seconda relazione tecnica – con le neuroscienze forensi456 
(che hanno trovato ingresso nel processo sulla base di un’applicazione 
analogica dell’articolo 189 c.p.p.). A conferma dell’indiscussa (in quanto 
osservabile su base comportamentale, con test psichiatrici e 
neuropsicologici) presenza di un disturbo della personalità 
dell’imputata457, sono state compiute analisi neuroscientifiche tramite 
l’impiego di particolari tecniche ad alta risoluzione per lo studio della 
morfologia della corteccia cerebrale458, che hanno evidenziato delle 
                                                          
tentò di strangolarla con una cintura. L’arrivo della polizia salvò la madre e portò 
all’arresto di Stefania. In seguito emerse un complesso disegno criminoso, per cui 
l’imputata è stata chiamata a rispondere del sequestro di persona e poi dell’omicidio della 
sorella, omicidio preceduto dalla somministrazione di benzodiazepine, che aveva indotto 
la vittima in uno stato di confusione mentale e di incapacità reattiva, nonché dei reati di 
soppressione e distruzione di cadavere di quello di utilizzo indebito delle carte di credito, 
appartenenti alla sorella, e ancora di procurata incapacità di intendere e di volere del 
padre attraverso la somministrazione di medicinali che ne procurarono il ricovero in 
ospedale, di tentato omicidio di entrambi i genitori, avendo cercato di farne esplodere 
l’autovettura, e del tentato omicidio della madre attraverso strangolamento. Il Gip di 
Como, Luisa Lo Gatto, ha condannato Stefania a venti anni di reclusione, 
riconoscendole il vizio parziale di mente per la presenza di “alterazioni” in “un’area del 
cervello che ha la funzione” di regolare “le azioni aggressive” e, dal punto di vista genetico, 
di fattori “significativamente associati ad un maggior rischio di comportamento 
impulsivo, aggressivo e violento”. La decisione è stata supportata oltre che su 
accertamenti psichiatrici tradizionali, anche su analisi neuroscientifiche, che hanno 
rivelato la morfologia del cervello e il patrimonio genetico dell’imputata.», ALGERI L., 
Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 
Giuffrè, Milano, 3/2012, pp. 907–908, nota 15. 
Si veda anche MOZZONI M., Neuroscienze in Tribunale: la sentenza di Como, in 
www.brainfactor.it, 8 settembre 2011. 
456 «È infatti basata sullo studio del cervello, e non solo della psiche, la decisione del Gip 
di Como», MACIOCCHI P., GIP di Como: le neuroscienze entrano e vincono in tribunale, in 
www.diritto24.it/ilsole24ore.com, 30 agosto 2011.  
457 «Presenza di menzogna patologica e pseudologia fantastica; di assenza di 
consapevolezza di mentire, di presenza di un disturbo dissociativo dell’identità.», ZARA 
G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 2/2013, p. 
834. Aspetto ampiamente trattato da MALANO R., MORICONI I., Appunti per una 
metodologia scientifica in ambito psichiatrico–forense. Parte prima: aspetti clinici, in Rivista 
Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 2/2012, pp. 483–492. 
458 «In particolare a elettroencefalogramma (EEG), risonanza magnetica (MRI) e 
morfometria basata sui voxel (VBM – VoxelBased–Morphometry).», SANTOSUOSSO A., 
BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel processo penale italiano. Casi e 





alterazioni di particolari zone del cervello459 che svolgono la funzione di 
«inibire il comportamento automatico e sostituirlo con un altro 
comportamento»460 e sono collegate a disturbi ossessivo–compulsivi e 
aggressività. Le indagini genetiche hanno poi riscontrato la presenza di 
«tre alleli sfavorevoli»461 associati al rischio di comportamento violento ed 
aggressivo. Il giudice, prima di esporre le ragioni per cui (id est i criteri in 
base ai quali) ha ritenuto condivisibili le conclusioni della suddetta 
consulenza462, ha chiarito come il proprio ruolo sia quello di valutare 
complessivamente le emergenze psichiatriche e processuali ai fini di una 
decisione da raggiungere senza sostituirsi, da un lato, né aderire 
passivamente, dall’altro, all’operato degli esperti463. Definisce 
espressamente il caso in esame come «sintomatico della crescente difficoltà 
per la psichiatria odierna» «di distinguere con sicurezza e precisione tra 
                                                          
459 «Il cingolo anteriore e l’insula», SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze 
e genetica comportamentale nel processo penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana 
di Criminologia, Pensa MultiMedia, Lecce, 1/2013, p. 74.  
460 CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale 
e Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 116. 
461 SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel 
processo penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa 
MultiMedia, Lecce, 1/2013, p. 74. 
462 Il giudice ha, viceversa, ritenuto non condivisibili le conclusioni presentate dal primo 
consulente tecnico della difesa, in quanto «non appare del tutto rassicurante […] il 
metodo di lavoro seguito dal primo CT della difesa», Tribunale di Como, 20 agosto 2011, 
n. 536, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 248, con 
commento di MESSINA G., I nuovi orizzonti della prova (neuro)scientifica nel giudizio di 
imputabilità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, pp. 251–267. 
«Quando, come nel caso di specie, le conclusioni specialistiche sullo stato mentale 
dell’imputato sono insanabilmente divergenti, non resta al giudice […] che esplicare i 
criteri in base ai quali è stata operata la scelta per una delle opposte tesi scientifiche, 
dandone congrua motivazione e dimostrando di non avere aderito ad una tesi piuttosto 
che all’altra in modo acritico e passivo. Di più non è dato pretendere, non potendosi 
certo ipotizzare che il giudice possa avere una scienza superiore a quella del perito.», 
Tribunale di Como, 20 agosto 2011, n. 536, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, 
Milano, 1/2012, p. 248, con commento di MESSINA G., I nuovi orizzonti della prova 
(neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, 
Milano, 1/2012, pp. 251–267. 
463 «In contrasto con questa potenziale deriva oggettivista e scientista, il Gup di Como, 
nella medesima direzione intrapresa sull’argomento dalla Corte triestina […], mostra di 
concepire le neuroscienze come hard sciences, rivolte alla osservazione e alla descrizione di 
un sistema fisico (quale il cervello dell’uomo, o il suo corredo genetico), perciò sempre 
bisognose di un supplemento epistemologico, ossia di un’interpretazione dei loro 
risultati nell’insieme delle prove e delle conoscenze di altra natura a disposizione del 
giudice per la ricostruzione dei fatti nel processo.», MESSINA G., I nuovi orizzonti della 
prova (neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 





sanità ed infermità di mente». Le risultanze delle indagini 
neuroscientifiche – di brain imaging e di genetica comportamentale – 
hanno integrato e supportato la già raggiunta diagnosi psichiatrica clinica 
e comportamentale (basata sulle indagini neuropsichiatriche tradizionali) 
di disturbo della personalità (a cui le neuroscienze non possono 
sostituirsi), ed «hanno offerto uno studio più completo per valutare 
l’infermità mentale dell’imputata»464. Emerge chiaramente come il giudice 
del Tribunale di Como decida con piena adesione all’insegnamento delle 
Sezioni Unite del 2005465, quando accoglie le conclusioni della seconda 
consulenza tecnica della difesa sul vizio parziale di mente dell’imputata, in 
quanto le ritiene supportate da un’affidabilità scientifica (data 
dall’ulteriore apporto delle neuroscienze cognitive e della genetica 
comportamentale) tale da fondare il suo convincimento circa 
l’imputabilità al di là di ogni ragionevole dubbio. 
Per converso, in una recente sentenza del 18 febbraio 2013466, la 
Corte di Cassazione ha escluso la sussistenza dei presupposti per il 
riconoscimento di vizi attinenti alla capacità di intendere e di volere. Nel 
compiere il ragionamento che ha portato a ritenere che, nel caso specifico, 
mancassero obiettivi elementi atti a comprovare la sussistenza sia di 
patologie psichiatriche tradizionalmente classificate che di “disturbi della 
personalità”, il Collegio ha fatto espresso riferimento – e richiamo – alla 
Sentenza Raso467. Si vede dunque come le novità da questa introdotte 
                                                          
464 CASASOLE F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale 
e Processo, IPSOA, Milano, 1/2012, p. 116. 
465 «Secondo il quale il giudice, ai fini dell’accertamento dell’infermità mentale, in 
particolare quando si tratta di disturbo di personalità, “deve procedere avvalendosi degli 
strumenti tutti a sua disposizione, l’indispensabile apporto contributo tecnico, ogni altri 
elemento di valutazione e di giudizio desumibile dalle acquisizioni processuali”.», 
BERTOLINO M., L'imputabilità penale fra cervello e mente, in Rivista Italiana di Medicina 
Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 933. 
466 C. Cass., Sez. I, 18 febbraio 2013, n. 7907, in www.dirittoegiustizia.it, 19 febbraio 2013. 
467 «Il Collegio rileva che indubbiamente, ai fini del riconoscimento del vizio totale o 
parziale di mente, anche i “disturbi della personalità”, che non sempre sono inquadrabili 
nel ristretto novero delle malattie mentali, possono rientrare nel concetto di “infermità”, 
escludendola o scemandola grandemente, e a condizione che sussista un nesso eziologico 
con la specifica condotta criminosa, per effetto del quale il fatto di reato sia ritenuto 
causalmente determinato da disturbo mentale. Ne consegue che nessun rilievo, ai fini 
dell’imputabilità, deve essere dato ad altre anomalie caratteriali o alterazioni e disarmonie 
della personalità che non presentino i caratteri sopra indicati, nonché agli stati emotivi e 
passionali, salvo che questi ultimi non si inseriscano, eccezionalmente, in un quadro più 
ampio di “infermità”. (Sez. Un. N. 9163 del 25 gennaio 2005).», C. Cass., Sez. I, 18 





siano, ad oggi, condivise e concretamente applicate, a prescindere 
dall’esito, in termini di configurabilità o meno del c.d. vizio di mente, cui 
le stesse conducano nei singoli casi giudiziari. 
La giurisprudenza, inoltre, nella sentenza Raso, come in quella più 
recente sopra ricordata, nell’elaborare un concetto ampio di infermità 
mentale giuridicamente rilevante e nel fondarlo anche sulle nuove 
tecniche e conoscenze neuroscientifiche, è costantemente consapevole del 
fatto che le situazioni in esame toccano e rischiano di travalicare il confine 
imposto dall’articolo 90 c.p., che espressamente stabilisce che «gli stati 
emotivi e passionali non escludono né diminuiscono l’imputabilità». Si 
tratta di un limite importante all’apertura giurisprudenziale del concetto 
di infermità mentale anche ai disturbi della personalità non patologici, 
che può però, per espressa previsione giurisprudenziale468, essere 
“eccezionalmente” superato soltanto nei casi in cui gli stati emotivi e 
passionali si inseriscono in un quadro più ampio di infermità. È stato 
notato469 come l’applicazione specifica delle neuroscienze «all’intricato 
universo degli stati emotivi e passionali», attraverso l’indagine e la scoperta 
di determinate alterazioni neurobiologiche, potrebbe rivelarsi utile anche 
al fine di discernere con maggiore precisione e sicurezza le esplosioni 
gelosia, che di per sé non possono né diminuire né escludere la capacità 
di intendere e di volere del soggetto, dai veri e propri stati deliranti 






                                                          
468 «Nessun rilievo, ai fini dell’imputabilità, deve essere dato […] agli stati emotivi e 
passionali, salvo che questi ultimi non si inseriscano, eccezionalmente, in un quadro più 
ampio di “infermità”.», C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana 
di Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con 
commento di COLLICA M.T., Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in 
Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–
447, richiamata da C. Cass., Sez. I, 18 febbraio 2013, n. 7907, in www.dirittoegiustizia.it, 
19 febbraio 2013. 
469 MESSINA G., I nuovi orizzonti della prova (neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in 





3. La seconda fase del giudizio di imputabilità: la valutazione degli 
effetti del disturbo sulla capacità di intendere e di volere. 
 
Grazie alle esperienze giurisprudenziali sopra descritte, è oggi 
chiaro come le conoscenze e le tecniche neuroscientifiche siano in grado 
di supportare una diagnosi clinica di infermità mentale, nell’accezione 
ampia che di questa è stata elaborata dalla giurisprudenza stessa. Ma la sola 
diagnosi di tale infermità, sebbene necessaria, non è di per sé sufficiente a 
fondare deterministicamente la causazione di un reato, in quanto resta 
ancora da valutare se il comportamento criminoso sia stato, nel caso 
concreto, «il frutto di una specifica patologia»470. Si entra dunque nella 
seconda fase del giudizio di imputabilità, ovvero quella c.d. normativa, 
rimessa al giudice – ma gli studi più recenti mostrano di propendere verso 
un possibile ausilio degli esperti anche in questo tipo di indagine –, 
relativa alla valutazione dell’incidenza del disturbo mentale sulla capacità 
di intendere e di volere del soggetto: è necessario accertare «se – e fino a 
che punto – la devianza abbia compromesso» tali capacità471. 
Le Sezioni Unite, nella sentenza Raso del 2005472, nell’ampliare il 
concetto di infermità mentale giuridicamente rilevante ai fini della 
qualificazione del vizio di mente, posto come condizione per la non – o la 
semi – imputabilità, lo hanno subordinato alla duplice condizione che il 
giudice accerti che la gravità e l’intensità del disturbo siano tali da 
escludere o scemare grandemente la capacità di intendere e di volere, 
nonché il nesso eziologico tra il disturbo medesimo e la specifica azione 
criminosa. In questo modo è realizzato l’intento di «delimitare la pur 
                                                          
470 TERRACINA D., Neuroscienze: lo studio della morfologia del cervello determinante nello 
stabilire il vizio parziale di mente, in Guida al Diritto, Gruppo24Ore, Milano, 5/2012, p. 66. 
471 «Diventa, pertanto, fondamentale, oltre alla diagnosi del disturbo, poter discernere in 
concreto le ipotesi di totale esclusione dell’imputabilità, le situazioni in cui quest’ultima 
risulti intaccata solo parzialmente, ed infine i casi in cui, nonostante la presenza di un 
disturbo psichiatrico, la capacità rappresentativa e volitiva, al momento del fatto 
criminoso, non appaia alterata.», COLLICA M.T., Ruolo del giudice e del perito 
nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO G., PIEMONTESE C., 
VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, Torino, 2010, p. 1. 
472 C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura 
Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con commento di COLLICA 
M.T., Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di Diritto e 





opportuna apertura verso la rilevanza dei disturbi atipici come cause di 
esclusione e di limitazione dell’imputabilità»473. 
La prima condizione, ovvero che il disturbo sia di gravità e 
intensità tali da poter concretamente incidere sulle suddette capacità del 
soggetto, consiste in un dato “quantitativo” per la cui “misurazione” si 
rende nuovamente necessario per il giudice l’ausilio specialistico 
dell’esperto neuroscienziato. Da ciò emerge come, nonostante sia stata 
recepita dalla giurisprudenza una nozione “aperta” di infermità di mente, 
atta a ricomprendere anche i disturbi della personalità cc.dd. atipici o non 
patologici, gli stessi non possono comunque essere considerati “infermità” 
ai sensi degli articoli 88 e 89 c.p. qualora non raggiungano i livelli di 
consistenza (rectius intensità e gravità) richiesti474. 
In questo intreccio tra gli aspetti diagnostico–cognitivi e valutativi 
dell’indagine, gli esperti hanno spesso manifestato resistenze ad un loro 
coinvolgimento anche nella seconda fase del giudizio sull’imputabilità, in 
ragione del timore di essere investiti dal giudice di domande che 
potrebbero riguardare aspetti psicopatologici ancora non del tutto fondati 
da un punto di vista empirico. Alcuni specialisti hanno perciò proposto 
di abbandonare il riferimento alla capacità di intendere e di volere, «al fine 
di evitare fuorvianti sconfinamenti nella metafisica»475. Altri, più 
moderatamente, hanno ritenuto preferibile limitarlo alla capacità di 
intendere, parametrata al grado di consapevolezza del soggetto agente circa 
la percezione del significato dell’atto commesso, la comprensione del 
disvalore dello stesso e la previsione delle sue possibili conseguenze, e 
considerare la capacità di volere come capacità di autocontrollo, di più 
facile e sicuro accesso per le nuove diagnosi funzionali neuroscientifiche. 
Si è tentato anche di stabilire una corrispondenza tra le categorie 
giuridiche dell’intendere e del volere e quelle scientifiche inerenti il 
“funzionamento” della persona umana: ciò ha portato a identificare la 
                                                          
473 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 17. 
474 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 15, nota 50. 
475 «Tali costrutti hanno una scarsa utilità pratica, per cui è bene rinunciare a definire 
l’imputabilità in positivo, risultando un complesso di funzioni mentali che è impossibile 
inquadrare in un paradigma di riferimento concretamente utilizzabile.», COLLICA 
M.T., Ruolo del giudice e del perito nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO 
G., PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, 





capacità di intendere con le funzioni percettivo–memorizzative, 
organizzative e previsionali, collegate alle funzioni cognitive ed alla 
capacità riflessiva del soggetto, che hanno sede nei lobi frontali, e la 
capacità di volere con le funzioni decisionali ed esecutive, che riguardano 
i processi affettivo–emotivi, collegati alla funzionalità dell’ippocampo e 
dell’amigdala476. 
Con una recente sentenza, la n. 45559 del 2012477, la Corte di 
Cassazione ha chiarito uno specifico punto inerente la capacità di 
intendere e di volere: in particolare, ha sottolineato come, nell’accertare 
la presenza o meno di un vizio, totale o parziale, di mente, tale da poter 
incidere sul requisito dell’imputabilità, è necessario porre in essere una 
valutazione approfondita tanto della capacità di intendere quanto della 
capacità di volere, senza che la seconda possa rimanere assorbita nella 
prima. Ha perciò annullato con rinvio, limitatamente all’imputabilità, una 
sentenza della Corte di Assise di Appello di Bari, poiché ha ritenuto che 
la Corte territoriale non avesse sufficientemente motivato il giudizio di 
piena capacità di volere dell’imputato, a fronte di specifiche deduzioni 
difensive circa la stessa «che bene avrebbero imposto una più approfondita 
motivazione su tale profilo». La Corte di Assise di Appello, infatti, aveva 
omesso la rinnovazione istruttoria richiesta per l’espletamento di una 
prova scientifica, volta ad accertare, tramite l’esame dell’encefalo 
dell’imputato con risonanza magnetica nucleare (“VBN”), la presenza di 
una patologia definita “disturbo esplosivo intermittente” – o “sindrome 
del serial killer” – che elimina la capacità di volere per cause organiche. 
Oltre a ciò, per giungere a conclusioni presuntive sul piano 
dell’imputabilità, è necessario valutare anche il parametro “qualitativo” 
dell’esistenza di un nesso di causalità tra il disturbo diagnosticato, dotato 
di sufficiente gravità e intensità, ed il tipo di reato commesso nel caso 
concreto478 (rectius «il riscontro dei condizionamenti patologici dell’agire 
                                                          
476 FORNARI U., Le neuroscienze forensi: una nuova forma di neopositivismo?, in Cassazione 
Penale, Giuffrè, Milano, 7/8/2012, p. 2732. 
477 C. Cass., Sez. I, 21 novembre 2012, n. 45559, in www.dirittoegiustizia.it, 22 novembre 
2012. 
478 «È, infine, necessario che tra il disturbo mentale ed il fatto di reato sussista un nesso 
eziologico, che consenta di ritenere il secondo causalmente determinato dal primo.», C. 
Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 
Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 394–420, con commento di COLLICA M.T., 
Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di Diritto e 





del soggetto»479). A questo fine l’ausilio delle neuroscienze può essere solo 
parziale, in ragione della descritta assenza di automatismi e determinismi 
eziologici. Ma parziale non significa nullo. Permane ancora la necessità di 
un supporto integrativo dell’esperto neuroscienziato, che, dopo aver 
classificato il disturbo psichico, è richiesto di inserirlo nel quadro del 
complessivo “profilo personologico” dell’imputato480: dunque di indagare 
i “motivi” che hanno portato il soggetto a commettere il reato e ricostruire 
la dinamica del reato, il grado di consapevolezza dell’autore e la sua 
percezione del significato e della portata degli atti commessi. Ad oggi in 
molti auspicano l’inserimento di un richiamo espresso al necessario 
accertamento della sussistenza di un nesso causale, tra tipologia del 
disturbo diagnosticato e fatto illecito commesso, anche all’interno delle 
norme in tema di vizio di mente. Si ritiene, infatti, che in questo modo 
verrebbe realizzata una più coerente correlazione tra il diritto positivo e le 
più moderne concezioni neuro–psichiatriche, che ritengono il soggetto 
malato di mente capace di autodeterminarsi e perciò di agire 
responsabilmente, mentre escludono l’imputabilità solo in presenza di 
un’infermità tale da aver concretamente partecipato alla genesi ed alla 
dinamica del reato commesso481. 
Alla luce di quanto fin qui esposto, emerge come ciò che deve 
essere appurato non è solo se l’autore del reato fosse capace di intendere 
e di volere in astratto, al momento del fatto, ma anche quanto egli fosse 
consapevole dello specifico crimine concretamente posto in essere, sulla 





                                                          
479 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012, p. 15. 
480 «Che può emergere soprattutto dall’anamnesi e dallo studio psicologico retrospettivo 
dell’imputato, senza che ciò incrini, peraltro, il divieto di perizia psicologica, dato 
“pacificamente” per acquisito.», COLLICA M.T., Ruolo del giudice e del perito 
nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO G., PIEMONTESE C., 
VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, Torino, 2010, p. 31. 
481 COLLICA M.T., Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 





4. L’utilità delle nuove conoscenze neuroscientifiche nel giudizio di 
pericolosità sociale dell’autore non imputabile. 
 
L’utilità degli studi neuroscientifici all’interno del processo penale 
non si limita alla sola valutazione dell’imputabilità, ma prosegue anche 
nella fase immediatamente successiva, nella quale il giudice, sempre con 
l’ausilio delle conoscenze e competenze specifiche di un esperto, è 
chiamato a determinare in concreto il trattamento sanzionatorio. Il nostro 
ordinamento, infatti, si fonda sul sistema del c.d. “doppio binario”: in 
presenza di un reo colpevole ed imputabile, il trattamento da riservargli 
sarà la pena, espressione di una funzione repressiva, retributiva ed 
intimidatoria, mentre se il reo è imputabile o semi–imputabile ma la pena 
è ritenuta insufficiente, oppure se il reo, pur non imputabile – o non 
punibile –, è considerato socialmente pericoloso, egli sarà sottoposto ad 
una misura di sicurezza, in aggiunta nel primo caso, ed in via esclusiva nel 
secondo, che persegue la funzione di prevenzione sociale, rieducazione e 
risocializzazione. Tale sistema è frutto di una sorta di compromesso tra gli 
orientamenti della Scuola Classica e della Scuola Positiva del Diritto 
Penale482. 
Durante la vigenza del Codice Rocco operava un sistema di 
presunzioni di pericolosità sociale che non ammettevano dimostrazioni 
contrarie. Anche la diagnosi di infermità mentale di un soggetto (perciò 
non imputabile) che avesse compiuto un reato di particolare gravità, 
conteneva in re ipsa il rischio di recidiva, e ad essa era ricollegata dalla legge 
manicomiale la misura dell’internamento come via sanzionatoria 
obbligata. Con la Legge 180/1978483 e con alcune pronunce della Corte 
Costituzionale degli anni ’80484 è entrato in crisi il meccanismo presuntivo 
su cui si reggeva il concetto di pericolosità sociale nonché l’automaticità 
dell’applicazione del provvedimento del ricovero nell’O.P.G. (Ospedale 
Psichiatrico Giudiziario). La tappa più importante in materia è costituita 
                                                          
482 «Dall’imputabilità dell’autore di reato discende la sua punibilità, dalla sua pericolosità 
sociale deriva l’applicazione delle misure di sicurezza.», FORNARI U., Trattato di 
psichiatria forense, UTET Giuridica, Torino, 2008, p. 135. 
483 «Che ha negato la qualità di presupposto del trattamento sanitario obbligatorio, 
sostituendo il riferimento alla pericolosità con il concetto di “tutela della salute 
pubblica”.», COLLICA M.T., La crisi del concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, p. 4. 






dalla c.d. Legge Gozzini del 1986485, che ha abrogato l’articolo 204 c.p. ed 
ha fondato l’applicazione di tutte le misure di sicurezza sul preventivo 
accertamento della pericolosità sociale del soggetto, mentre le fattispecie 
presuntive sono diventate soltanto degli indizi di una possibile 
pericolosità. Nella stessa direzione, per quanto attiene nello specifico il 
sistema esecutivo, si è mosso, da ultimo, anche il D.L. 1 luglio 2013486 (c.d. 
decreto “carceri”), che ha eliminato alcuni degli automatismi applicativi 
basati su presunzioni assolute di pericolosità sociale, ritenute spesso 
infondate e, pertanto, in insanabile contrasto con gli articoli 3 e 27, 
comma 3, della Costituzione487. 
Ad oggi, l’articolo 203 c.p., contenuto nelle disposizioni generali 
relative alle misure di sicurezza personali e rubricato “pericolosità sociale”, 
definisce – agli effetti della legge penale – socialmente pericolosa «la 
persona, anche se non imputabile o non punibile, la quale ha commesso 
taluno dei fatti indicati nell’articolo precedente488, quando è probabile che 
commetta nuovi fatti preveduti dalla legge come reato», e specifica che tale 
qualità «si desume dalle circostanze indicate nell’articolo 133»489. In questo 
modo la pericolosità sociale di un soggetto è prospettabile solo nei casi in 
cui costui abbia commesso un fatto che la legge configura come reato (o 
quasi–reato), e sussista non solo la mera possibilità ma la probabilità che 
                                                          
485 Legge 10 ottobre 1986, n. 1986, c.d. Legge Gozzini. 
486 D.L. 1 luglio 2013, n. 78, convertito in L. 9 agosto 2013, n. 94. 
487 DELLA BELLA A., Convertito in legge il ‘decreto carceri’ 78/2013: un primo timido passo 
per sconfiggere il sovraffollamento, in www.penalecontemporaneo.it, 15 settembre 2013. 
488 Art. 202 c.p.: «Applicabilità delle misure di sicurezza. – Le misure di sicurezza possono 
essere applicate soltanto alle persone socialmente pericolose, che abbiano commesso un 
fatto preveduto dalla legge come reato. La legge penale determina i casi nei quali a 
persone socialmente pericolose possono essere applicate misure di sicurezza per un fatto 
non preveduto dalla legge come reato.». 
489 Art. 133 c.p.: «Gravità del reato: valutazione agli effetti della pena. – Nell’esercizio del 
potere discrezionale indicato nell’articolo precedente [Art. 132 c.p.: Potere discrezionale 
del giudice nell’applicazione della pena: limiti.], il giudice deve tener conto della gravità 
del reato, desunta: 1) dalla natura, dalla specie, dai mezzi, dall’oggetto, dal tempo, dal 
luogo e da ogni altra modalità dell’azione; 2) dalla gravità del danno o del pericolo 
cagionato alla persona offesa dal reato; 3) dalla intensità del dolo o dal grado della colpa. 
Il giudice deve tener conto, altresì, della capacità a delinquere del colpevole, desunta: 1) 
dai motivi a delinquere e dal carattere del reo; 2) dai precedenti penali e giudiziari e, in 
genere, dalla condotta e dalla vita del reo, antecedenti al reato; 3) dalla condotta 
contemporanea o susseguente al reato; 4) dalle condizioni di vita individuale, familiare e 





il soggetto possa compiere in futuro altri reati490. Il fine perseguito 
dall’applicazione delle misure di sicurezza è, infatti, la neutralizzazione di 
tale rischio491. Si tratta però di una definizione che, sebbene scevra da 
indebiti automatismi, rischia di risultare viziata da eccessiva genericità ed 
indeterminatezza, tanto che è stata avanzata la proposta di sostituire il 
concetto di pericolosità sociale con il presupposto del “bisogno di 
controllo o di cura”492. 
 Nel caso in cui sia stato riconosciuto, ad un autore di reato, un 
vizio parziale o totale di mente, e lo stesso sia stato dichiarato non 
imputabile o semi–imputabile, il giudice può chiedere all’esperto di 
determinare l’eventuale sussistenza della c.d. pericolosità sociale 
psichiatrica, ovvero di valutare la probabilità (rectius il rischio) che, in base 
alle condizioni psicopatologiche accertate come fondamento 
dell’infermità mentale, il soggetto possa compiere in futuro nuovi 
comportamenti illeciti (c.d. recidiva)493. In relazione al coinvolgimento 
dell’esperto anche nella fase della valutazione della pericolosità sociale, 
esistono due orientamenti contrapposti all’interno della scienza 
psichiatrica. Uno, c.d. rinunciatario o ostile, considera tale valutazione 
come basata su parametri non medici ma soltanto normativi (ad esempio 
la gravità del reato, l’allarme sociale, i fattori situazionali, la situazione 
pregressa)494. L’altro, viceversa, riconosce l’utilità degli studi 
psicopatologici, supportati dalle moderne conoscenze e tecniche 
                                                          
490 Per una trattazione specifica dell’argomento si rimanda a COLLICA M.T., La crisi del 
concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 
2012, pp. 10–14. 
491 ROCCA G., CANDELLI C., ROSSETTO I., CARABELLESE F., La valutazione 
psichiatrica forense della pericolosità sociale del sofferente psichico autore di reato: nuove prospettive 
tra indagine clinica e sistemi attuariali, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 
4/2012, p. 1442. 
492 COLLICA M.T., Ruolo del giudice e del perito nell’accertamento del vizio di mente, in DE 
FRANCESCO G., PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti 
psichici, Giappichelli, Torino, 2010, p. 37. 
493 ROCCA G., CANDELLI C., ROSSETTO I., CARABELLESE F., La valutazione 
psichiatrica forense della pericolosità sociale del sofferente psichico autore di reato: nuove prospettive 
tra indagine clinica e sistemi attuariali, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 
4/2012, pp. 1442–1443. 
494 Per un approfondimento della “resistenza” degli psichiatri forensi, si veda COLLICA 
M.T., Ruolo del giudice e del perito nell’accertamento del vizio di mente, in DE FRANCESCO 
G., PIEMONTESE C., VENAFRO E., (a cura di), La prova dei fatti psichici, Giappichelli, 





neuroscientifiche, come ausilio giudiziario non solo per il giudizio di 
imputabilità ma anche per quello di pericolosità sociale. 
Sulla base delle stesse considerazioni svolte in ordine all’utilità 
dell’apporto degli esperti neuroscienziati nella seconda fase del giudizio di 
imputabilità, è possibile giungere, mutatis mutandis, alla medesima 
conclusione anche in riferimento all’opportunità dell’ausilio di costoro in 
riferimento al trattamento sanzionatorio degli autori di reato non 
imputabili, in particolare alla individuazione della loro pericolosità sociale 
quale presupposto dell’applicazione delle misure di sicurezza. Va 
ricordata, a tal proposito, la necessità di operare un intreccio tra indagine 
diagnostico–cognitiva e valutazione, come nella seconda fase, così nella 
“terza fase” del giudizio di imputabilità. La diagnosi del disturbo psichico 
(non solo nosografica–descrittiva, ma anche di sede, di natura e 
funzionale) e l’individuazione della sua gravità ed intensità, si rivelano utili 
e necessari ai fini sia della determinazione del grado di compromissione 
della capacità di intendere e di volere che della pericolosità sociale 
dell’autore, in termini di maggiore o minore propensione alla (e rischio 
di) commissione di atti violenti ed illeciti. Sussiste, tuttavia, un’importante 
differenza tra l’infermità mentale e la pericolosità sociale, in quanto nella 
seconda un ruolo fondamentale – ancor più di quanto accade per il 
giudizio di imputabilità – è rivestito dal contesto ambientale e dalla 
dimensione sociologico–situazionale, tanto che si è parlato, oltre che di 
pericolosità sociale, anche di pericolosità c.d. situazionale495.  
Sul piano del metodo impiegato dall’esperto neuroscienziato – la 
cui “scientificità” ed “affidabilità” rivestono fondamentale importanza per 
l’ingresso delle neuroscienze nel processo penale –, questo non può 
limitarsi al c.d. approccio clinico puro o clinico–anamnestico496, costituito 
da un esame psicologico, sociale, psicopatologico e neurobiologico, ma 
deve essere integrato anche dal contributo dei cc.dd. strumenti statistico–
attuariali497, che tengono conto anche dell’ambiente sociale, familiare e 
                                                          
495 COLLICA M.T., La crisi del concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, pp. 25–26. 
496 In base al quale «la pericolosità sociale deve basarsi sull’osservazione e analisi 
psichiatrica della personalità dell’agente da parte del perito.», COLLICA M.T., La crisi 
del concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in www.penalecontemporaneo.it, 19 
novembre 2012, p. 13. 
497 «Secondo un metodo statistico–attuariale il giudizio di pericolosità deve invece essere 
oggettivizzato ricorrendo ad una serie di fattori negativi e positivi di predittività, e cioè a 





lavorativo del soggetto. Deve dunque essere seguito un metodo c.d. 
combinato, in cui è realizzata una sinergia tra i dati personali del metodo 
clinico e quelli sociologici del metodo statistico. In ragione del loro 
metodo sperimentale, proprio le neuroscienze, in misura assai maggiore 
rispetto ad altri rami della psicologia e della psichiatria, possono essere 
sottoposte ad un controllo di scientificità e di affidabilità dall’esterno, ed 
in questo modo si riesce ad ancorare l’analisi del rischio di recidiva a 
strumenti specifici in grado di ampliare ed integrare il giudizio clinico, 
fondati scientificamente, ed a garantire così al giudice una più solida base 
empirica per compiere la propria valutazione (sebbene mai in termini di 
certezza assoluta). 
Nella realtà odierna i giudici della cognizione tendono a dare di 
fatto poco spazio alle valutazioni sulla personalità del soggetto e sulle 
circostanze indicate nell’articolo 133 c.p. ai fini del giudizio di pericolosità 
sociale. È invece nel procedimento di sorveglianza, nel corso del quale 
deve anche essere compiuta nuovamente, a distanza di tempo, la 
medesima valutazione, onde verificare la permanenza o meno della 
pericolosità sociale498, che il relativo magistrato dà maggiore rilevanza ai 
fattori ambientali e relazionali. Deve a riguardo essere richiamato il 
secondo comma dell’articolo 220 c.p.p.499 che, nel porre il divieto di 
perizia psicologica, fa «salvo quanto previsto ai fini dell’esecuzione della 
pena o della misura di sicurezza»500. Come dimostrato dai processi di 
cognizione in cui, viceversa, è stata prestata maggiore attenzione ai 
                                                          
mettere in atto comportamenti socialmente pericolosi.», COLLICA M.T., La crisi del 
concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 
2012, p. 13. 
498 «Deve essere eseguita una valutazione a distanza di tempo per verificare il risultato 
della predizione sulla base di criteri bene definiti e condivisi dalla comunità scientifica.», 
ROCCA G., CANDELLI C., ROSSETTO I., CARABELLESE F., La valutazione 
psichiatrica forense della pericolosità sociale del sofferente psichico autore di reato: nuove prospettive 
tra indagine clinica e sistemi attuariali, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 
4/2012, p. 1448. 
499 Art. 220, c. 2, c.p.p.: «Salvo quanto previsto ai fini dell’esecuzione della pena o della 
misura di sicurezza non sono ammesse perizie per stabilire l’abitualità o la professionalità 
nel reato, la tendenza a delinquere, il carattere e la personalità dell’imputato e in genere 
le qualità psichiche indipendenti da cause patologiche.». 
500 «Quando il sistema penale sposta il suo fuoco dal “reato” al “reo” (giusto per 
riprendere l’antica opposizione tra Scuola classica e Scuola positiva) non vi è più motivo 
per escludere un’osservazione scientifica della personalità del condannato.», 
SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel processo 
penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa MultiMedia, 





parametri sopra richiamati501, è auspicabile che anche questi si 
arricchiscano di simili contenuti, proprio in vista del raggiungimento delle 
loro connaturate finalità, per giungere a conclusioni sull’imputabilità 
sostenibili oltre ogni ragionevole dubbio502.  
Dal momento che se viene riconosciuta la c.d. pericolosità sociale 
psichiatrica, la conseguenza sarà l’applicazione delle cc.dd. misure di 
sicurezza psichiatriche503, e che l’utilità degli studi di psichiatria e 
neuroscienze forensi non si limitano alla sola valutazione della pericolosità 
sociale ma riverberano i loro effetti anche sul piano della migliore 
determinazione del trattamento, merita conclusivamente un cenno la 
recente trasformazione radicale costituita dalla previsione del 
superamento degli O.P.G.504 (ospedali psichiatrici giudiziari) e delle 
C.C.C. (case di cura e di custodia), disciplinati dagli articoli 222 e 210 c.p. 
Dapprima l’approvazione dell’allegato C del D.P.C.M. del 1° aprile 
2008505 ha stabilito il trasferimento al Servizio Sanitario Regionale della 
gestione dei sofferenti psichici autori di reato e pericolosi, nonché tre fasi 
per il superamento degli O.P.G.; in seguito l’approvazione di un 
emendamento al D.L. del 22 dicembre 2011, n. 211506 (c.d. decreto 
“svuota carceri”), ha fissato al 31 marzo 2012 il termine per l’emanazione 
di un apposito decreto ministeriale (poi prorogato al 1° ottobre 2012), ed 
al 1° febbraio 2014 quello per il suddetto superamento (successivamente 
                                                          
501 Ad esempio in due sentenze del Tribunale di Monza, una del 4 gennaio 2002, in Il 
Foro Ambrosiano, Giuffrè, Milano, Volume IV, 2002, p. 453, e l’altra del 13 gennaio 2012, 
n. 16, richiamata da ROCCA G., CANDELLI C., ROSSETTO I., CARABELLESE F., 
La valutazione psichiatrica forense della pericolosità sociale del sofferente psichico autore di reato: 
nuove prospettive tra indagine clinica e sistemi attuariali, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 
Giuffrè, Milano, 4/2012, p. 1453. 
502 COLLICA M.T., La crisi del concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, p. 27. 
503 ROCCA G., CANDELLI C., ROSSETTO I., CARABELLESE F., La valutazione 
psichiatrica forense della pericolosità sociale del sofferente psichico autore di reato: nuove prospettive 
tra indagine clinica e sistemi attuariali, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 
4/2012, p. 1443. 
504 Per una accurata disamina dell’argomento si rimanda a COLLICA M.T., La crisi del 
concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 
2012, pp. 33–37, a FEDERICI F., Il superamento degli O.P.G.: una riforma possibile?, in 
www.penalecontemporaneo.it, 25 luglio 2013, e a ORNANO M.C., Il superamento 
dell’ospedale psichiatrico giudiziario: aspetti problematici ed esperienze operative della gestione 
dell’autore di reato affetto da disagio mentale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 5/2013, 
pp. 2086–2095. 
505 D.P.C.M. 1° aprile 2008, di attuazione del D.Lgs. 22 giugno 1999, n. 230. 





prorogato al 1° aprile 2014 con il D.L. 25 marzo 2013, n. 24507). Adesso 
non si ricorre più in modo automatico all’internamento in una struttura 
custodialistica, ma è possibile applicare una misura di sicurezza meno 
drastica e segregante quale la libertà vigilata con obbligo di cure, sempre 
se ritenuta concretamente idonea a soddisfare le esigenze cui sono 
preposte le misure di sicurezza: la difesa sociale ed il controllo della 
pericolosità sociale da un lato, ed il trattamento e la cura della persona 
dall’altro. È stata la stessa Corte Costituzionale, con la sentenza del 18 
luglio 2003, n. 253508, a chiarire espressamente come le esigenze della 
difesa sociale e del trattamento dell’autore di reato non imputabile 
pericoloso devono essere considerate cumulativamente, come finalità 
«collegate e non scindibili»509. Le conoscenze psichiatriche, integrate e 
supportate dalle nuove tecniche e scoperte neuroscientifiche, si rivelano 
dunque utili non solo ai fini della diagnosi e valutazione della pericolosità 
sociale, ma anche ai fini della determinazione del trattamento da riservare 
al soggetto autore di reato non imputabile e socialmente pericoloso, in 
quanto sono in grado di indicare le misure più idonee al raggiungimento 
del duplice scopo della neutralizzazione del rischio per la società e delle 
esigenze di cura del soggetto. 
 
 
5. Le neuroscienze e l’imputabilità minorile: prospettive di 
adeguamento della disciplina codicistica ai risultati della ricerca 
neuroscientifica. 
 
Il nostro ordinamento penale prevede una disciplina specifica e 
differenziata per i casi in cui l’autore di reato sia un soggetto minorenne 
(minore degli anni diciotto), nonché per il caso in cui costui sia minore 
degli anni quattordici: l’individuo minorenne è considerato come una 
persona avente «capacità d’azione e responsabilità graduate all’età»510. 
                                                          
507 D.L. 25 marzo 2013, n. 24, convertito in L. 23 maggio 2013, n. 57. 
508 C. Cost., 18 luglio 2003, n. 253, in www.giurcost.it. 
509 COLLICA M.T., La crisi del concetto di autore non imputabile “pericoloso”, in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, p. 29. 
510 GULLOTTA G., ZARA G., La neuropsicologia criminale e dell’imputabilità minorile, in 
BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 





L’articolo 97 c.p.511 stabilisce che non è imputabile, in quanto non può 
essere considerato capace di intendere e di volere, «chi, nel momento in 
cui ha commesso il fatto, non aveva compiuto i quattordici anni», con una 
presunzione juris et de iure, insuperabile. Nei confronti del minore 
infraquattordicenne, dunque, da un lato non possono essere adottate 
misure penali implicanti un addebito di responsabilità, ma dall’altro, 
qualora risulti pericoloso, è possibile per il giudice imporre una misura di 
sicurezza. L’articolo 98 c.p.512 stabilisce che «è imputabile chi, nel 
momento in cui ha commesso il fatto, aveva compiuto i quattordici anni, 
ma non ancora i diciotto, se aveva capacità d’intendere e di volere»; quindi 
l’imputabilità deve essere valutata caso per caso, con la precisazione che, 
qualora ritenuta sussistente, la pena deve essere diminuita. 
Mentre per l’individuo maggiorenne – poiché si parte dal 
postulato della libertà di autodeterminazione dell’essere umano – 
l’imputabilità è sempre presunta, se non ricorrono le cause che valgono 
ad escluderla, per i minori, invece, l’imputabilità dipende dall’aver 
raggiunto una certa fascia di età. Gli studi neuroscientifici e le conoscenze 
applicate degli stessi mostrano l’opportunità che il cut–off stabilito per l’età 
minima di imputabilità venga sganciato da un parametro definito a priori 
(i quattordici anni di età), per essere, viceversa, ricondotto ai risultati della 
ricerca neuroscientifica, sempre coordinati con altri saperi e con 
metodologie diversificate513. 
                                                          
511 Art. 97 c.p.: «Minore degli anni quattordici. – Non è imputabile chi, nel momento in 
cui ha commesso il fatto, non aveva compiuto i quattordici anni.». 
512 Art. 98 c.p.: «Minore degli anni diciotto. – È imputabile chi, nel momento in cui ha 
commesso il fatto, aveva compiuto i quattordici anni, ma non ancora i diciotto, se aveva 
capacità di intendere e di colere; ma la pena è diminuita. Quando la pena detentiva 
inflitta è inferiore a cinque anni, o si tratta di pena pecuniaria, alla condanna non 
conseguono pene accessorie. Se si tratta di pena più grave, la condanna importa soltanto 
l’interdizione dai pubblici uffici per una durata non superiore a cinque anni, e, nei casi 
stabiliti dalla legge, la sospensione dall’esercizio della potestà dei genitori [o dell’autorità 
maritale].». 
513 «La ricerca scientifica è chiamata in causa per riconoscere le trasformazioni del 
comportamento criminale nel corso della vita, ma anche per considerare le differenze 
individuali che caratterizzano le persone coinvolte nelle stesse modalità criminali e 
violente.», GULLOTTA G., ZARA G., La neuropsicologia criminale e dell’imputabilità 
minorile, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di 
neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 111. 
Per un’analisi approfondita della questione, si veda VALENTINI E. G., L’imputabilità 






Gli studi empirici hanno dimostrato che il cervello umano subisce 
notevoli cambiamenti tra il sesto ed il venticinquesimo anno di età: le 
dimensioni del cervello umano al sesto anno di età costituiscono, infatti, 
il 90% di quelle del cervello adulto, che raggiunge la maturazione 
completa proprio al venticinquesimo anno di età. Gli studi 
neuroscientifici realizzati grazie alle tecniche di brain imaging hanno 
indicato che i cambiamenti strutturali della sostanza grigia e bianca 
migliorano l’efficienza delle funzioni dei lobi frontali ed hanno un forte 
impatto a livello comportamentale514. In particolare, gli adolescenti si 
comportano ed usano le strutture cerebrali in modo differente rispetto agli 
adulti. In adolescenza, infatti, il cervello è prioritariamente influenzato dal 
sistema limbico e dall’amigdala, il che si traduce in comportamenti 
impulsivi ed aggressivi, dovuti a reazioni emozionali che l’area prefrontale 
non è ancora in grado di modulare correttamente. Negli adulti, invece, la 
corteccia prefrontale permette un maggiore controllo ed una più calibrata 
interpretazione delle emozioni prodotte dal sistema limbico515. 
Per comprendere e spiegare i comportamenti antisociali 
adolescenziali, non sono sufficienti – sebbene sia indubbio che da essi non 
si possa prescindere – gli studi neuro–psicologici e neuro–funzionali, dai 
quali emerge che gli adolescenti, a differenza degli adulti, non sono ancora 
in grado di utilizzare in modo efficiente «i propri skills cognitivi di 
pianificazione e di giudizio». Si rende, infatti, necessario, secondo la citata 
logica c.d. nature versus nurture, una loro analisi psicologica, psichiatrica, 
sociologica e ambientale a livello individuale. Questa interazione mostra 
come la pre–adolescenza costituisca spesso un terreno fertile di iniziazione 
ai comportamenti antisociali, trasgressivi e violenti, e come l’età picco di 
coinvolgimento delinquenziale si concentri tra il decimo ed il sedicesimo 
anno di età516. I minori, gli adolescenti in particolare, sono caratterizzati 
da un doppio livello integrato di immaturità: l’immaturità esperienziale e 
l’immaturità funzionale.  
                                                          
514 ZARA G., Neurocriminologia e giustizia penale, in Cassazione Penale, Giuffrè, Milano, 
2/2013, p. 825. 
515 «Il cervello dell’adolescente è stato definito “come una macchina con un ottimo 
acceleratore ma con dei freni deboli”.», GULLOTTA G., ZARA G., La neuropsicologia 
criminale e dell’imputabilità minorile, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 
cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 136. 
516 GULLOTTA G., ZARA G., La neuropsicologia criminale e dell’imputabilità minorile, in 
BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 





Da questi dati empirici emerge chiaramente che i minori, in 
quanto dotati di una personalità non ancora del tutto formata, non 
possono essere considerati pienamente maturi e responsabili. Gli stessi, 
pertanto, suggeriscono non solo l’opportunità, ma la necessità, di 
sostituire il concetto astratto di maturità, di fatto ambiguo, che costituisce 
il parametro di valutazione dell’imputabilità minorile, «con un costrutto 
dotato di una valenza pragmatica ed operativa», rapportabile a dati 
concreti del contesto di vita dell’adolescente517, nonché di ricondurre al 
piano individuale il cut–off stabilito per l’età minima di imputabilità. 
Un esempio di accoglimento all’interno dell’ordinamento 
processual–penalistico dei risultati delle ricerche neuroscientifiche (in 
particolare di brain imaging) è costituito dall’esperienza statunitense, dove 
nel caso Roper v. Simmons518 del 2005 la Suprema Corte ha optato per 
l’abolizione della pena di morte e della prigione a vita per i minori, sulla 
base delle dimostrazioni neuroscientifiche della scarsa efficacia deterrente 
delle suddette sanzioni per soggetti, quali i minori, che presentano 








                                                          
517 «Non si può continuare a parlare di intelligenza, di competenza e di maturità in 
astratto, come se fossero entità metafisiche trascendenti il quotidiano, e in questo senso 
il concetto di intelligenza sociale potrebbe risultare utile. L’intelligenza sociale è il 
complesso degli skills cognitivi, emozionali, relazionali e comportamentali, che la persona 
utilizza o potrebbe utilizzare, per organizzare e interpretare gli eventi, pianificare e 
modificare la propria vita, raggiungere risultati personali e sociali, risolvere problemi di 
carattere personale ed interpersonale. Vista in questi termini allargati e psicosociali, 
l’intelligenza sociale diventa personalità in azione, in quanto consiste di quelle competenze 
che consentono all’individuo un funzionale adattamento al suo ambiente.», 
GULLOTTA G., ZARA G., La neuropsicologia criminale e dell’imputabilità minorile, in 
BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, pp. 144–145. 
518 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 578 (2005). 
519 MESSINA G., I nuovi orizzonti della prova (neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in 





PARTE II: LA PROVA NEUROSCIENTIFICA E LE TRACCE 
DELLA MEMORIA E DELLA MENZOGNA. 
 
 
1. Il funzionamento cerebrale della memoria e della menzogna. 
 
Nell’incessante tentativo di giungere alla tanto agognata “verità”, 
sia pure soltanto “processuale”, da tempi remoti si sono ricercati ed 
affinati metodi in grado di fondare l’attendibilità delle dichiarazioni rese 
all’interno del processo penale. Il fine ultimo di simili tecniche è quello di 
fornire dati oggettivi per valutare la veridicità di una versione, che 
potrebbe non essere tale per differenti ragioni: il panorama che si apre 
svela gli scenari più disparati, che spaziano dalle amnesie, ai ricordi 
alterati, agli errori in buona fede, alle vere e proprie menzogne. Dal 
momento che tutto ha origine dai meccanismi cerebrali, è proprio nel 
cervello che ad oggi si vanno a ricercare risposte latu sensu valide. 
La memoria, in quanto specifica funzione dell’attività cerebrale, è 
“tracciabile”, dunque “visibile”, poiché è il “prodotto” delle connessioni e 
interazioni tra le cellule neurali in differenti zone del cervello, legate dalle 
c.d. sinapsi520. Come ricordato, nella zona corticale del cervello si trova un 
sistema preposto alle funzioni di controllo e di scelta razionale, che si 
interseca con un diverso sistema, espressione invece delle spinte 
emozionali e degli impulsi521. 
La memoria è stata definita come «la capacità di elaborare, 
conservare e recuperare l’informazione»522 che proviene dall’esterno, che 
in un primo momento viene recepita dagli organi sensoriali e 
                                                          
520 «Concezione, peraltro, quella di Kandel non meramente organicista e contrapposta 
alla metodologia della parola di stampo freudiano, ma che anzi pone come elemento 
centrale la concezione di modificabilità dei legami tra neuroni (le sinapsi) ad opera 
dell’apprendimento “esterno”.», INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova 
prova scientifica, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di 
neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 194. 
521 INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. 199. 
522 DE BENI R., Memoria, apprendimento e immaginazione, in LEGRENZI P., Manuale di 





successivamente percepita a livello cosciente523. La funzione della memoria 
è proprio il mantenimento dell’informazione nel tempo, e a tal fine 
esistono tre diversi “magazzini di memoria”: la “memoria sensoriale”, che 
conserva l’informazione soltanto per uno o due secondi; la “memoria a 
breve termine”, che la trattiene per circa trenta secondi, durante i quali 
sceglie come rappresentarla; e la “memoria a lungo termine”, che «ha una 
capacità teoricamente illimitata e può conservare l’informazione per un 
tempo indefinito». Quest’ultima può essere di due tipi: “implicita o 
procedurale”, oppure “esplicita o dichiarativa”. La memoria “implicita o 
procedurale” conserva le informazioni funzionali al raggiungimento di 
determinati scopi e viene richiamata alla mente in modo inconscio. La 
memoria “esplicita o dichiarativa” può, a sua volta, avere due 
connotazioni: “semantica”, in quanto comprende tutte le conoscenze 
derivate dallo studio o dall’esperienza (come ad esempio tutti i significati 
delle parole conosciute), oppure “episodica o autobiografica”, poiché 
contiene i ricordi riferiti a eventi specifici collocabili nel tempo e nello 
spazio (un simile ricordo può essere oggetto di una testimonianza)524. I 
ricordi sono immagazzinati dalla memoria dichiarativa nel lobo temporale 
mediale e nell’ippocampo, e dalla memoria non dichiarativa, o 
procedurale, nell’amigdala, nel cervelletto, e nei gangli basali525. 
La memoria però, benché ancorata al descritto sostrato empirico, 
nonché condizionata dalle interazioni tra le aree cerebrali interessate e dal 
grado di sviluppo cerebrale, non è una funzione soltanto automatica, né 
può essere considerata neutra. La formazione dei ricordi e la capacità di 
valutazione degli stessi, infatti, sono influenzate da fattori esterni quali la 
famiglia, il contesto sociale, l’apprendimento, e eventuali esperienze 
traumatiche. 
Come è stato efficacemente affermato, le nuove metodologie 
neuroscientifiche mettono a disposizione una «finestra sul cervello in 
                                                          
523 «Il funzionamento della memoria e la costruzione del ricordo rappresentano l’esempio 
forse più significativo dello scarto che intercorre tra la percezione di una informazione e 
la elaborazione di essa a livello cerebrale.», CAPRARO L., Primi casi “clinici” in tema di 
prova neuroscientifica, in Processo Penale e Giustizia, Dike Giuridica, Roma, Anno II, 
3/2012, p. 99. 
524 ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, pp. 911–912. 
525 INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 





azione»526. Tale perspicace metafora permette di comprendere come sia 
possibile parlare della capacità, per i neuroscienziati, di “vedere” come si 
forma il ricordo (le cc.dd. tracce della memoria), pertanto di “misurarne” 
la correttezza o l’erroneità. Allo stesso modo in cui è ad oggi possibile 
“vedere” (perciò smascherare) anche il tracciato della menzogna 
consapevole. 
La menzogna, che a sua volta origina da (e si fonda anche su) le 
funzioni della memoria, è stata definita come una «negazione intenzionale 
di una verità soggettiva», o come «un’affermazione fatta con l’intento di 
ingannare», anche tramite «l’occultamento di informazioni che si sa essere 
vere»527. Il comportamento menzognero consta fondamentalmente di due 
attività (o processi cognitivi): l’inibizione della risposta veritiera, che 
altrimenti emergerebbe in modo automatico e “prepotente”, e 
l’attivazione volontaria di una risposta falsa, in sostituzione della prima. 
Simili attività non sono isolate ed asettiche, ma coinvolgono plurime 
decisioni selettive basate sul vaglio di parametri quali «la stima del 
risultato, il rischio di una punizione e l’aspettativa di una ricompensa»528. 
Le regioni del cervello implicate nel processo di inganno, a loro 
volta coinvolte anche in differenti processi cognitivi529, sono 
principalmente due (corrispondenti alle due attività sopra descritte): la 
corteccia prefrontale dorso–laterale e la corteccia cingolata anteriore. La 
corteccia prefrontale dorso–laterale opera nel mantenimento 
dell’informazione nella c.d. memoria di lavoro durante l’elaborazione 
della menzogna, in modo da rendere quest’ultima convincente, in 
relazione alla diversa verità, e da verificarne le conseguenze e la tenuta 
                                                          
526 «Come è stato affermato, “le metodologie di esplorazione funzionale del cervello […] 
mettono a disposizione una vera e propria ‘finestra’ sul cervello in azione”.», CASASOLE 
F., Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale e Processo, 
IPSOA, Milano, 1/2012, pp. 111–112, che alla nota 14 richiama PIETRINI P., 
SARTORI G., Come evolve il ruolo della perizia psichiatrica alla luce delle acquisizioni delle 
neuroscienze, in Guida al Diritto focus on line, 8/2011, p. 4 s. 
527 SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, pp. 163–164. 
528 SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, p. 165. 
529 SAMMICHELI L., FORZA A., DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale 
della verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 





logica. La corteccia cingolata anteriore è coinvolta invece nella suddetta 
inibizione (rectius blocco) della risposta veritiera, che altrimenti verrebbe 
attivata automaticamente, in quanto spontanea, e nella sua sostituzione 
con la risposta menzognera530. Tutto ciò avviene nella consapevolezza del 
soggetto mentitore degli stati mentali (ovvero le intenzioni, le convinzioni, 
i pensieri) degli ingannati. Proprio a causa del carattere elaborato e 
complesso di questa operazione, sicuramente in misura maggiore rispetto 
alla natura spontanea ed immediata della risposta veritiera, molti studiosi 
sono giunti a ritenere che l’attività del mentire comporti uno “sforzo 
mentale” maggiore531, e dunque un ritardo della risposta532. 
 
 
2. Le metodologie di “visione” delle tracce della memoria e della 
menzogna. 
 
Una volta compreso il funzionamento cerebrale della formazione 
e rievocazione del ricordo e della elaborazione della menzogna, il quesito 
rilevante in sede processuale penale è se sia possibile, per il tramite degli 
strumenti neuroscientifici, “vedere” e “misurare” le cc.dd. tracce della 
memoria533 e della menzogna534. È facile immaginare l’utilità di simili 
conoscenze di fronte ad una testimonianza della persona offesa, ad un 
                                                          
530 SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, pp. 166–167. 
531 PIETRINI P., Responsabilmente: dai processi cerebrali al processo penale. Prospettive e limiti 
dell’approccio neuroscientifico, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), La prova 
scientifica nel processo penale, CEDAM, Padova, 2007, p. 328. 
532 SARTORI G., intervistato da LORENZETTO S., Ha inventato la macchina che 
smaschera i mentitori, in Il Giornale, in www.ilgiornale.it, 11 settembre 2011. 
533 «Per traccia di memoria (anche chiamato engramma) si intendere il modo in cui nel 
cervello viene codificata l’informazione, in questo caso l’informazione autobiografica 
riferita ad un evento esperito direttamente in prima persona dal soggetto esaminato. 
Numerosissime ricerche hanno indagato il modo in cui questa traccia di memoria viene 
codificata nel cervello.», SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in 
BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, p. 168, nota 1. 
534 «Il quesito è se si può misurare scientificamente la correttezza del ricordo, se si possa 
valutare l’influenza esterna, se lo stesso sia “misurabile” quando erroneamente deviato 
da suggestioni o da errori, oppure se sia possibile “vedere” il tracciato della menzogna 
consapevole.», INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in 
BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 





esame dell’imputato, ad un’operazione di riconoscimento, o ad una 
confessione: tutte situazioni in cui le dichiarazioni rese dai soggetti 
interrogati hanno conseguenze assai importanti e talvolta determinanti 
degli esiti di un processo. Può accadere, tra l’altro, che un soggetto renda 
una testimonianza falsa o erronea, oppure che un imputato menta 
(sapendo o meno di mentire), o che la ricognizione di una persona avvenga 
sulla base di un ricordo alterato da un’esperienza traumatica, o addirittura 
che una confessione sia resa sulla base di suggestioni. Grazie alle moderne 
metodologie di indagine neuroscientifiche è ad oggi possibile, tramite 
l’analisi dei circuiti cerebrali coinvolti nelle attività della memoria e della 
menzogna, “vedere” (id est inferire) la correttezza e la genuinità delle 
dichiarazioni rese535. 
Simili argomenti hanno interessato gli esperti neuroscienziati da 
lungo tempo, tanto che risale al 1914 l’invenzione, ad opera del professor 
Vittorio Benussi, della “macchina della verità”536, il primo strumento 
ritenuto in grado di rilevare la menzogna sulla base di indicatori fisiologici 
quali la respirazione, a partire dal quale alcuni studiosi americani hanno 
poi sviluppato il c.d. poligrafo. Tale metodologia rientra tra quelle di c.d. 
lie detection, tra cui si possono annoverare anche la narcoanalisi, l’ipnosi, 
il poligrafo con CQT (Control Question Test), gli infrarossi, e la fMRI 
(functional Magnetic Resonance Imaging). Una differente categoria di 
metodologie neuroscientifiche di indagine e ricerca della “verità” è 
definita di memory detection ed in essa rientrano il poligrafo con GKT 
(Guilty Knowledge Test), la c.d. Brain Fingerprinting Technology, e l’aIAT 
(autobiographical Implicit Association Test). 
La differenza principale tra le metodologie di lie detection e quelle 
di memory detection consiste nel fatto che, mentre nelle prime l’esperto è 
chiamato ad un compito valutativo, in quanto deve connotare come vere 
o false le dichiarazioni di un soggetto, nelle seconde il compito è 
meramente descrittivo della presenza o assenza di una traccia memoria537. 
                                                          
535 INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. 200. 
536 SARTORI G., intervistato da LORENZETTO S., Ha inventato la macchina che 
smaschera i mentitori, in Il Giornale, in www.ilgiornale.it, 11 settembre 2011. 
537 SAMMICHELI L., FORZA A., DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale 
della verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 





La narcoanalisi (detta anche “siero della verità”) è una tecnica che 
consiste nel somministrare al soggetto una sostanza chimica al fine di 
determinarne una diminuzione del livello di vigilanza ed una eliminazione 
della capacità critica. 
L’ipnosi è uno stato psicofisico indotto attraverso particolari 
tecniche tale da determinare uno stato di alterazione della coscienza e della 
vigilanza del soggetto, in quanto la sua percezione della realtà e le sue 
capacità motorie e di azione sono condizionata dalla volontà 
dell’ipnotista. 
Il poligrafo, in generale, rileva le reazioni neurovegetative (id est i 
cambiamenti fisiologici), quali la respirazione, la sudorazione, la frequenza 
cardiaca, la pressione sanguigna, che un soggetto presenta in correlazione 
alle risposte a domande inerenti il crimine. Non è, dunque, uno 
strumento finalizzato a rilevare direttamente la menzogna, ma è volto a 
registrare determinati indicatori di uno stato emotivo (stress) che si 
suppone correlato alla menzogna, e non, invece, alle risposte veritiere. Il 
c.d. poligrafo con CQT (Control Question Test), in particolare, si avvale di 
una tecnica di intervista (la CQT, appunto), nella quale il soggetto, mentre 
si procede alla registrazione dei suddetti indicatori fisiologici, è chiamato 
a rispondere a delle domande, alcune riferite al fatto oggetto di indagine, 
perciò “rilevanti”, e altre “di controllo”, riferite ad ipotetici 
comportamenti moralmente reprensibili della vita passata del soggetto, tali 
dunque da suscitare in lui imbarazzo, teoricamente in misura maggiore 
rispetto alle prime, se per lui indifferenti538. 
Quando si parla di “infrarossi” il riferimento è alla tecnica 
tomografica (c.d. termografia) usata per misurare le emissioni infrarossi 
(ovvero la temperatura superficiale) del volto, per registrarne le variazioni, 
anche minime, correlate allo stress indotto dalle risposte menzognere539. 
Spesso al c.d. “termometro delle emozioni” viene abbinato un sistema di 
                                                          
538 ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, pp. 908–909; SAMMICHELI L., FORZA A., 
DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale della verità: metodiche neuroscientifiche, 
in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, p. 238; SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie 
detection, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di 
neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 169. 
539 SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 





elaborazione delle espressioni facciali che si avvale di un software di analisi 
mimica denominato Facial Action Units (Facs)540. 
La fMRI (functional Magnetic Resonance Imaging) misura le variazioni 
del flusso cerebrale, che sarà maggiore nelle regioni del cervello impegnate 
in un determinato compito. Sulla base di quanto conosciuto del 
funzionamento cerebrale dell’attività menzognera, la fMRI ha permesso di 
“mappare” le aree cerebrali che si attivano in corrispondenza delle risposte 
non veritiere. Con questo metodo si riescono a localizzare le strutture 
cerebrali coinvolte nella produzione della bugia, e a misurare la variazione 
dell’attività cerebrale indotta dalla stessa, per confrontarla con la 
variazione realizzata durante la produzione di una risposta vera541. 
Tra le metodologie di memory detection figura il poligrafo che si 
avvale della tecnica di indagine detta GKT (Guilty Knowledge Test), che 
consiste nella rilevazione di differenti reazioni emotive (pertanto di 
indicatori fisiologici) nel soggetto posto di fronte ad aspetti irrilevanti ed 
aspetti critici del crimine, e si fonda sul presupposto che l’attivazione 
fisiologica indotta dalla presentazione di determinati dettagli che solo il 
colpevole può conoscere sia indicativa (indirettamente) di una 
conoscenza, appunto, colpevole542. 
Il GKT è spesso utilizzato anche durante la registrazione dei 
“potenziali evocati cognitivi” (PEC), tramite la c.d. Brain Fingerprinting 
                                                          
540 CIPOLLONI D., Una telecamera a infrarossi per scoprire chi mente, in daily.wired.it, 19 
settembre 2011. 
541 ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 910; SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, 
cervello e lie detection, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale 
di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 170. 
Grazie alla fMRI, ovvero un apparecchio per la risonanza magnetica funzionale che 
«registra quanto sono attive le singole aree del cervello misurando quanto ossigeno le 
irrora», in associazione con il lavoro di un computer che associa «a ogni particolare 
gruppo di neuroni attivati un contenuto», sarà possibile costruire, e gli esperti 
neuroscienziati hanno già iniziato quest’opera, il c.d. “vocabolario del cervello”, «cioè di 
tutte le associazioni fra gruppi di neuroni e immagini», DUSI E., Una risonanza, i neuroni 
e un computer: la grande sfida per “leggere il pensiero”, in www.repubblica.it, 26 ottobre 2013. 
542 ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 909; SAMMICHELI L., FORZA A., DE 
CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale della verità: metodiche neuroscientifiche, in 
BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, p. 238; SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie 
detection, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di 





Technology, brevettata negli anni Ottanta da Lawrence Farwell543, un test 
che registra (mediante elettrodi posti sulla testa) l’attività elettrica 
cerebrale di un soggetto mentre gli vengono presentati stimoli collegati al 
crimine mescolati ad altri irrilevanti. La P300 è un’onda cerebrale che 
parametra il livello di familiarità del soggetto con un determinato 
stimolo544 e permette di verificare, tramite la risposta cerebrale, se egli 
abbia già avuto esperienza di certi aspetti del crimine545. 
La più recente – ed affidabile – metodologia di memory detection è 
il c.d. aIAT (autobiographical Implicit Association Test) o Forensic IAT, messo 
a punto da un gruppo di ricerca italiano (Sartori e collaboratori) come 
variante innovativa del c.d. IAT (Implicit Association Test), in precedenza 
teorizzato da Greenwald (e collaboratori). Quest’ultimo è uno strumento 
computerizzato di misura indiretta, in cui vengono presentati ad un 
soggetto item (parole o immagini) relativi a concetti associati, e viene 
chiesto a costui di classificarli premendo, alternativamente e il più 
velocemente possibile, due tasti; in base alla latenza delle risposte date dal 
soggetto, il test stabilisce l’associazione tra concetti546. L’aIAT è una 
metodologia computerizzata basata sulla rilevazione dei tempi di reazione 
di un soggetto nelle risposte a “combinazioni duali di quesiti” (non solo 
immagini e parole ma anche frasi) di cui uno attenga a particolari estranei 
al fatto di indagine e l’altro sia abbinato ad una domanda diretta 
sull’oggetto dell’indagine547. Al soggetto è richiesto di classificare quattro 
categorie di frasi (frasi vere, frasi false, affermazioni dell’accusa e 
                                                          
543 Lawrence Farwell è un noto neuroscienziato dell’Università di Harvard. BOTTALICO 
B., Il diritto penale e le neuroscienze: quale possibilità di dialogo?, in www.academia.edu. 
544 «L’ampiezza dell’onda risulta, in tal modo, inversamente proporzionale alla novità 
dell’elemento presentato.», ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in 
Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 911. 
545 SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, p. 174. 
546 «Qualora due concetti siano fra di loro associati nella mente/cervello i tempi di 
classificazione saranno molto rapidi. Al contrario, quando i due concetti associati 
richiedono risposte differenti, i tempi di reazione saranno più lenti. […] La differenza, 
nei tempi di reazione, fra la condizione lenta (incongruente) e quella veloce (congruente) 
viene chiamato effetto IAT.», SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, 
in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 
Giuffrè, Milano, 2009, pp. 175–176. 
547 «Se l’accoppiamento è “congruo”, cioè, domanda estranea e domanda diretta con 
particolari “veri” […], il tempo di reazione nella risposta sarà più breve.», INTRIERI C., 
Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI A., GULOTTA G., 





affermazioni della difesa), che permettono di identificare la conoscenza 
fattuale circa eventi autobiografici, anche in questo caso con due sole 
possibili risposte motorie (premere alternativamente due diversi tasi)548. In 
questo modo è possibile, indirettamente, determinare quale di due 
versioni alternative sulla stessa questione sia quella vera549.  
Anche il c.d. T.A.R.A. (Time Antagonistic Response Alethiometer) è 
una metodologia nata come sviluppo della tecnica di base del test di 
associazione implicita. In questo test computerizzato è richiesto al soggetto 
di classificare, nel modo più veloce, determinate frasi come “vere” o 
“false”. Anche in questo caso, la presenza di una traccia di memoria di un 
certo evento autobiografico è segnalata dalla velocita delle risposte550. 
 
 
3. La compatibilità dell’impiego delle metodologie di lie detection e 
di memory detection in campo forense. La questione della libertà 
morale. 
 
Delle metodologie sopra descritte, solo alcune possono rientrare a 
pieno titolo nell’area di competenza delle moderne neuroscienze, e non 
tutte partecipano delle caratteristiche necessarie per poter legittimamente 
fare ingresso nel processo penale. I parametri di riferimento per valutare 
la compatibilità delle tecniche di lie detection e di memory detection con le 
garanzie processual–penalistiche sono fondamentalmente due: la legge 
scientifica di copertura, sulla base della quale vengono inferite la veridicità 
                                                          
548 ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 914. 
549 SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, p. 178. 
«La relazione teorica che lega i dati acquisiti (e cioè diversi tempi di reazione) con il costrutto 
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Libertà morale e ricerca processuale della verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., 
GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 
2009, p. 245. 
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o la falsità delle dichiarazioni rese dai soggetti esaminati, da un lato, e la 
“etero–determinazione” del soggetto in relazione alle proprie facoltà 
fisiche, mentali e morali, dall’altro551. 
Il riferimento alla affidabilità ed accuratezza della legge scientifica 
di copertura su cui sono fondate, di volta in volta, le differenti 
metodologie di indagine della memoria e della menzogna, consente una 
prima “selezione” delle medesime. L’assunto teorico alla base delle 
tecniche di narcoanalisi ed ipnosi si rivela alquanto fragile, poiché il fatto 
che da uno stato di disinibizione emotiva, nel primo caso, o di perdita di 
vigilanza, nel secondo, possano derivare risposte sincere, o comunque non 
mendaci, è, nei fatti, poco affidabile. Nel primo caso, infatti, potrebbero 
emergere, oltre a verità nascoste, anche eventuali situazioni immaginarie; 
nel secondo è dimostrato che nel soggetto non è totalmente annullata la 
capacità di mentire. Si dubita, inoltre, della reale ed assoluta scientificità 
della legge psicologica, su cui è costruito l’intero sistema del poligrafo con 
CQT, che lega l’emotività al mentire, in quanto la stessa è stata falsificata 
sia in positivo (c.d. menzogna senza emozione) che in negativo (c.d. 
emozione senza menzogna)552. Le medesime obiezioni possono essere 
applicate anche alla termografia a infrarossi. Per quanto concerne la fMRI, 
questa si fonda su una legge neuropsicologica di copertura, che collega il 
processo cognitivo del mentire a determinati correlati neuronali, 
decisamente più forte, oggettiva ed affidabile, ma pur sempre criticabile in 
quanto basata su studi condotti a livello di gruppo, che possono presentare 
significative variazioni a livello individuale. Minori dubbi si nutrono, 
viceversa, circa le leggi scientifiche di copertura delle tecniche di memory 
detection sopra descritte. Lo stesso poligrafo con GKT è basato su principi 
scientifici ritenuti solidi, e perciò non è esposto alle critiche che 
colpiscono il poligrafo con CQT. La Brain Fingerprinting Technology 
partecipa dei caratteri di oggettività e affidabilità che abbiamo visto 
connotare le varie tecniche di neuroimaging e brain imaging. L’aIAT ed il 
TARA si basano sulla legge scientifica che lega i diversi tempi di reazione 
                                                          
551 SAMMICHELI L., FORZA A., DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale 
della verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 
cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 236. 
552 «La paura di non essere creduto provoca […] le medesime risposte fisiologiche della 
menzogna e tutto questo riduce l’accuratezza.», SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, 
cervello e lie detection, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale 





del soggetto alle veridicità o meno di determinate affermazioni, 
considerata ancora più stringente delle stesse tecniche di neuroimaging e 
brain imaging553. È stato inoltre dimostrato che l’aIAT presenta 
un’accuratezza superiore a tutti i metodi elencati, corrispondente al 92% 
degli esperimenti, e che è particolarmente – sebbene non assolutamente – 
resistente a strategie intenzionali di alterazione dei risultati554. 
Se si considerano, in aggiunta a quanto fin qui detto, anche i livelli 
“etero–determinazione” del soggetto in relazione alle proprie facoltà 
fisiche, mentali e morali, si stringono ulteriormente le maglie del filtro di 
ingresso delle varie metodologie descritte all’interno del processo penale. 
Occorre infatti tenere sempre presenti gli articoli 188 c.p.p.555, riferito in 
generale alla «libertà morale della persona nell’assunzione della prova», e 
64, comma 2, c.p.p.556, che disciplina in particolare l’interrogatorio 
dell’imputato. Queste norme prevedono l’impossibilità di utilizzare 
«metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione o 
ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti»557, nonché 
l’irrilevanza dell’eventuale consenso prestato dalla persona interessata. In 
questo modo si giunge ad escludere qualunque “intervento manipolante” 
                                                          
553 SARTORI G., AGOSTA S., Menzogna, cervello e lie detection, in BIANCHI A., 
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554 SAMMICHELI L., FORZA A., DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale 
della verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 
cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 188. 
555 Art. 188 c.p.p.: «Libertà morale della persona nell’assunzione della prova. – 1. Non 
possono essere utilizzati, neppure con il consenso della persona interessata, metodi o 
tecniche idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità di 
ricordare e di valutare i fatti.». 
556 Art. 64, c. 2, c.p.p.: «Non possono essere utilizzati, neppure con il consenso della 
persona interrogata, metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di 
autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti.». 
557 «Libertà morale significa non vedersi imposto ingiustamente un determinato contegno 
neppure passivo o inerte da chicchessia. Essa si articola in due profili specifici da un lato, 
la libertà di autodeterminazione, con il conseguente divieto di far ricorso a pratiche 
(metodi o tecniche) tali da comprometterla o vanificarla e, dall’altro, il rispetto delle 
capacità mnemoniche o valutative, con il relativo divieto di pratiche idonee ad alterarle.», 
SAMMICHELI L., FORZA A., DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale della 
verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura 





(nei confronti di imputato, parte eventuale, persona offesa, testimone)558 
attuabile con metodiche scientifiche, anche a prescindere dall’affidabilità 
scientifica della tecnica. 
Per quanto concerne la narcoanalisi e l’ipnosi, queste trovano uno 
sbarramento netto all’ingresso nel processo penale, in quanto comportano 
un elevato livello di coercizione fisica e morale del soggetto ad esse 
sottoposto, tale da compromettere entrambi i profili garantiti dagli articoli 
richiamati. La narcoanalisi, in aggiunta, comporta anche una certa quota 
di rischio per la salute del soggetto. Il poligrafo con CQT, e, per le affinità 
con la metodologia impiegata, la termografia ad infrarossi, sono tecniche 
che presentano un elevato livello di etero–determinazione (id est 
compromissione della libertà fisica e morale), poiché ciò che viene 
misurato, di fatto, è la capacità di controllo dello stress, considerato 
“rivelatore di verità”, e ciò richiama problematiche analogie 
metodologiche (ad eccezione degli aspetti relativi alla violenza) con «la 
forma paradigmatica di estorsione della verità»: la tortura559. Anche il 
poligrafo con GKT, poiché parametra la c.d. “conoscenza colpevole” ad 
indicatori fisiologici indiretti, comporta elevati livelli di etero–
determinazione. In tutti questi casi si ricade sotto il divieto espresso dagli 
articoli 188 e 64, comma 2, c.p.p., nella misura in cui i richiamati metodi 
o tecniche comportano una vera e propria coartazione psichica, oppure 
registrano i riflessi psico–biologici indipendenti dalla volontà del soggetto, 
in quanto si tratta di metodi preordinati a ottenere dichiarazioni veridiche 
e complete, a prescindere dalla coscienza e volontà del soggetto 
esaminato560. 
Le tecniche di neuroimaging e brain imaging, tanto di lie detection 
quanto di memory detection, quindi la fMRI e la Brain Fingerprinting 
Technology, ma anche l’aIAT ed il TARA, presentano, viceversa, livelli di 
etero–determinazione del soggetto intervistato molto lievi o addirittura 
nulli. La fMRI, infatti, consiste nella rilevazione di dati neuro–radiologici 
durante lo svolgimento di compiti cognitivi, mentre le tecniche di memory 
detection basate su immagini consistono in metodologie di comune testing 
                                                          
558 CORDERO F., Procedura penale, IX edizione, Giuffrè, Milano, 2012, p. 616. 
559 SAMMICHELI L., FORZA A., DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale 
della verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 
cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 239. 
560 ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di 





psicologico561. Queste metodologie non sono capaci di influenzare la 
capacità di ricordare e valutare i fatti, in quanto si avvalgono di strumenti 
che si limitano a “fotografare” o “testare” l’attività cerebrale dell’individuo 
impegnato in specifici “compiti”. Sul versante della “libertà di 
autodeterminazione”, invece, questa può essere considerata limitata dalle 
tecniche da ultimo richiamate, nella misura in cui incidono sulla 
spontaneità delle risposte, producendo risultati «indipendentemente da 
un consapevole apporto della fonte»562 (c.d. auto–dominio)563. 
Le due norme in esame, inoltre, specificano come la loro 
operatività sia oggettiva, in quanto stabiliscono l’inutilizzabilità dei metodi 
o tecniche da esse descritti anche in presenza dell’eventuale consenso della 
persona interessata. È opportuno evidenziare, però, come, dal punto di 
vista dell’imputato, siano prospettabili situazioni in cui l’essere sottoposto 
a test quali l’aIAT, o simili, «rappresenti l’unico modo attraverso il quale 
attuare efficacemente il diritto di difesa»564. In tali circostanze, dunque, 
sarebbe lo stesso consenso dell’interessato, la cui operatività è 
aprioristicamente esclusa in una «logica di tutela attraverso la privazione 
della libertà»565, a costituire espressione di quella stessa libertà di 
autodeterminazione che le norme sono finalizzate a tutelare566. 
                                                          
561 SAMMICHELI L., FORZA A., DE CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale 
della verità: metodiche neuroscientifiche, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a 
cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 248. 
562 CAPRARO L., Primi casi “clinici” in tema di prova neuroscientifica, in Processo Penale e 
Giustizia, Dike Giuridica, Roma, Anno II, 3/2012, p. 101. 
563 «Le ragioni di perplessità verso queste tecniche, a mio avviso, più che nella lesione 
della libertà del volere, stanno altrove; o meglio, solo indirettamente si collegano al tema 
dell’autodeterminazione. Derivano dalla struttura stessa di queste prove nelle quali la 
persona, proprio nell’atto di parola che dovrebbe vederla come partecipe di un processo 
comunicativo, degrada a mero oggetto di osservazione e di analisi.», FERRUA P., 
Neuroscienze e processo penale, in DI GIOVINE O. (a cura di), Diritto penale e neuroetica. 
Atti del Convegno 21–22 maggio 2012. Università degli studi di Foggia, CEDAM, Padova, 
2013, pp. 270–271. 
564 SANTOSUOSSO A., BOTTALICO B., Neuroscienze e genetica comportamentale nel 
processo penale italiano. Casi e prospettive, in Rassegna Italiana di Criminologia, Pensa 
MultiMedia, Lecce, 1/2013, p. 79. 
565 CAPRARO L., Primi casi “clinici” in tema di prova neuroscientifica, in Processo Penale e 
Giustizia, Dike Giuridica, Roma, Anno II, 3/2012, p. 101. 
566 «Fermo restando che, se la ratio della irrilevanza del consenso nel quadro dell’art. 188 
c.p.p. è quella di impedire che la sua mancata prestazione possa essere valutata a carico, 
si potrebbe pensare de iure condendo di introdurre una regola analoga a quella […] secondo 
la quale il rifiuto della parte di rispondere alle domande non può essere utilizzato dal 





4. I casi di impiego in sede processuale penale degli strumenti 
neuroscientifici di memory detection nella giurisprudenza italiana e 
statunitense. 
 
Nonostante l’utilità ed affidabilità delle metodologie di memory 
detection sopra descritte, in particolare di quelle che si fondano sul c.d. 
IAT, siano, sul piano epistemologico, sempre più condivise e suffragate, 
risultano, nei fatti, ancora pochi, nonché assai recenti, i casi 
giurisprudenziali che hanno visto un loro concreto impiego all’interno del 
processo penale. Se, da un lato, queste nuove tecnologie e conoscenze 
neuroscientifiche sono in grado di dare oggettività e certezza empirica alle 
diagnosi psicologiche e psichiatriche che i rispettivi esperti già compivano 
sui soggetti coinvolti a vario titolo nel processo, ma fondandole, in 
precedenza, soltanto su test e colloqui clinici, quasi con delle “intuizioni” 
professionali, dall’altro, le stesse hanno il compito di integrare e suffragare 
i risultati dei tradizionali test psicodiagnostici, senza mai raggiungere una 
valenza probatoria isolata e totalmente autonoma. 
Ricorre, ancora una volta, la necessità di inquadrare, 
preliminarmente, nel modo corretto il rapporto tra il giudice e l’esperto, 
ed i loro rispettivi compiti processuali. Come in precedenza evidenziato, 
l’oggetto della valutazione dei due soggetti differisce per alcuni profili. Per 
quanto concerne la valutazione delle dichiarazioni processualmente 
rilevanti, va sottolineato che compito dell’esperto è solamente 
l’accertamento della “verità clinica”, ovvero dell’eventualità che le 
dichiarazioni rese da un soggetto siano il frutto di un’alterazione delle 
funzioni, dovuta a patologia psichiatrica o a disturbi della sfera cognitiva 
e affettiva, «che abbiano interferito sulla fissazione dell’evento e abbiano 
inciso sulla rievocazione del medesimo»567. Compito del giudice, invece, è 
l’accertamento della “verità processuale”, che persegue la finalità di 
ricostruire il fatto di reato: spetta a lui, dunque, valutare e stabilire la 
veridicità o meno di una dichiarazione, e non all’esperto. 
L’esperienza giurisprudenziale statunitense registra un primo 
impiego della Brain Fingerprinting Technology per la ricerca di tracce nella 
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memoria568, nel caso Terry Harrington, un soggetto che negli anni ‘70 era 
stato condannato all’ergastolo sulla base, tra l’altro, di alcune 
testimonianze che lo indicavano quale colpevole. Nel 2000 il Dottor 
Farwell, in occasione della proposizione di un’azione di revisione, ha 
sottoposto Terry Harrington alla Brain Fingerprinting Technology, la quale 
ha registrato l’assenza di tracce di memoria relative ai dettagli 
dell’omicidio a lui attribuito. Quando, tre anni dopo, la Iowa Supreme 
Court ha riaperto il caso, il testimone chiave dell’accusa Kevin Huges, 
posto di fronte ai risultati della Brain Fingerprinting Technology, ha 
confessato di aver mentito durante i precedenti gradi di giudizio per 
evitare di essere sospettato. L’esito di questo nuovo processo, sulla base 
anche della presentazione di nuove prove rilevanti e della rilevazione di 
gravi carenze sul piano del giusto processo, è stata l’assoluzione di Terry 
Harrington569. 
I primi due casi italiani che hanno visto l’impiego delle 
metodologie di memory detection basate sul c.d. IAT risalgono alla fine del 
decennio scorso.  
Come ricordato in alcune interviste rilasciate dal Professor 
Giuseppe Sartori – che è stato a capo del gruppo di ricerca che ha 
elaborato e perfezionato l’aIAT – il test IAT è stato impiegato dal Professor 
Stefano Zago570 nel caso di Don Giorgio Panini, il sacerdote che ha 
accoltellato a morte un anziano amico di cui era ospite ed ha poi tentato 
di ucciderne la moglie ed il figlio, per studiare l’amnesia del prete relativa 
al crimine da lui commesso. 
Ad eccezione di questo primo caso, nelle esperienze processuali 
successive l’impiego delle tecnologie di memory detection ha sempre visto il 
                                                          
568 La Brain Fingerprinting Technology è stata utilizzata negli Stati Uniti dallo Studioso 
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569 BOTTALICO B., Il diritto penale e le neuroscienze: quale possibilità di dialogo?, in 
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570 Stefano Zago: Professore di Neuropsicologia presso la Facoltà di Medicina e Chirurgia 
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coinvolgimento diretto dei Professori Giuseppe Sartori571 e Pietro 
Pietrini572. 
Nel processo c.d. Cogne–bis573 del 2010, in cui Annamaria 
Franzoni era imputata di calunnia nei confronti del suo ex vicino di casa, 
Ulisse Guichardaz, da lei incolpato dell’omicidio del figlio, i due 
Professori le hanno somministrato il test IAT per sondarne l’amnesia, già 
in precedenza diagnosticata dal consulente dell’accusa Ugo Fornari sulla 
base del solo colloquio clinico, il quale aveva parlato di “delirio di 
innocenza” generato dalla necessità di rimuovere un ricordo drammatico 
che la avrebbe condotta al suicidio. Dai risultati del test è emerso che 
Annamaria Franzoni, nel momento in cui è stata sottoposta al test, ovvero 
nel 2009, «non simula quando giura la propria estraneità al delitto»: ha un 
“ricordo innocente o incolpevole” di se stessa, non vago ma preciso. Da 
ciò però non è possibile far derivare alcuna certezza circa le diverse 
imputazioni che l’hanno vista coinvolta nei vari processi. Da un lato, 
l’accertata assenza di tracce dell’omicidio nella memoria della donna non 
significa, di per sé, che costei non possa averlo commesso. Dall’altro, dalla 
stessa non è possibile inferire alcunché in relazione alla presenza o meno 
del ricordo in esame al momento della calunnia, risalente al 2006. Nella 
sentenza si ipotizza una rimozione del ricordo avvenuta in epoca successiva 
alla realizzazione della calunnia, e ciò non può far venire automaticamente 
meno la condizione del dolo nell’atto di calunnia574. 
                                                          
571 Giuseppe Sartori: Professore Ordinario di Neuroscienze Cognitive e direttore del 
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572 Pietro Pietrini: Professore Ordinario presso il Dipartimento di Patologia Chirurgica, 
Medica, Molecolare e dell’Area Critica dell’Università di Pisa. 
573 Tribunale di Torino, 19 aprile 2011, Franzoni e altro, c.d. Cogne–bis, in 
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574 MARTINENGHI S., La Franzoni non ricorda di aver ucciso il figlio, in torino.repubblica.it, 
10 giugno 2010. SARTORI G., intervistato da LORENZETTO S., Ha inventato la 
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La c.d. “macchina della memoria”575, ovvero l’aIAT, «ha avuto il 
suo battesimo di fuoco»576 nel citato caso del Tribunale di Como577 del 20 
agosto 2011, nel quale Sartori e Pietrini hanno sottoposto l’imputata 
Stefania Albertani all’aIAT, dai cui risultati è emerso che la dichiarazione 
dell’imputata, vittima di un’amnesia dissociativa, quando afferma di non 
ricordare di aver ucciso la sorella, va considerata genuina e non frutto di 
una menzogna. 
È opportuno richiamare un caso, ancora da decidere, con rito 
abbreviato condizionato allo svolgimento di due perizie, davanti al G.U.P. 
del Tribunale dei minorenni di Trieste. Si tratta dell’omicidio di Mirco 
Sacher, per il quale sono imputate due ragazze, ad oggi sedicenni, che al 
momento del fatto avevano quindici anni. Una delle due perizie suddette 
è volta ad accertare se l’età anagrafica delle due adolescenti coincida con 
quella cognitiva: in particolare si vuole accertare se la loro capacità 
cognitiva sia quella di due dodicenni, anziché di due quindicenni, nel qual 
caso le ragazze non supererebbero il limite di quattordici anni previsto 
come cut–off per l’età minima di imputabilità. Ciò sulla base dei risultati 
ottenuti all’esito della sottoposizione di entrambe le ragazze alla 
“macchina della memoria” da parte del Professor Sartori, consulente 
tecnico della difesa, che hanno confermato che «il ricordo che le due 
ragazzine hanno di quel pomeriggio corrisponde a ciò che raccontarono 
poi agli inquirenti», pertanto che il loro ricordo è autentico578. 
L’aIAT, congiuntamente al TARA579, è stato impiegato anche di 
fronte al Tribunale di Cremona580 nel 2011. Il caso trattava di una ragazza 
                                                          
575 «Voi giornalisti la chiamate “macchina della verità”, ma sarebbe più appropriato 
chiamarla macchina della memoria.», SARTORI G., intervistato da BEGGIOLINI A., 
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577 Tribunale di Como, 20 agosto 2011, n. 536, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 
Giuffrè, Milano, 1/2012, pp. 246–250, con commento di MESSINA G., I nuovi orizzonti 
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579 ALGERI L., Neuroscienze e testimonianza della persona offesa, in Rivista Italiana di 
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 913. 
580 Tribunale di Cremona, 19 luglio 2011, n. 42588, in Rivisita Italiana di Medicina Legale, 
Giuffrè, Milano, 2/2012, pp. 748–753, con commento di SIMBARI A., Prova penale – 





adolescente, tirocinante presso uno studio professionale, che affermava di 
aver subito un’aggressione sessuale da parte del commercialista dello 
studio. In questo caso, a differenza dei precedenti, il test è stato 
somministrato, anziché all’imputato, alla persona offesa vittima del reato, 
per accertare se nella memoria della stessa «fosse rinvenibile una traccia 
mnestica della presunta aggressione subita»581. La sentenza del G.I.P. 
Salvini è assai precisa ed esaustiva nel descrivere e spiegare il ruolo degli 
approfondimenti neuroscientifici, che non hanno il compito di provare, 
di per sé, la verità storica del fatto, ma sono volti soltanto a far emergere 
la presenza o meno di uno specifico ricordo nella mente del soggetto in 
relazione ad un determinato fatto. Il tutto sulla base di una metodologia 
rigorosa e controllabile, che integra e supporta i meri apprezzamenti clinici 
soggettivi582. Nella sentenza è specificato, inoltre, che l’assenza di 
determinate tracce nella memoria di un soggetto, accertata con l’ausilio 
delle tecniche di memory detection, non può escludere, di per sé, che il 
ricordo del soggetto possa non corrispondere alla verità storica dei fatti583. 
Per questo motivo gli esiti dei test neuroscientifici non possono essere 
considerati isolatamente ma devono essere valutati dal giudice 
congiuntamente alle altre emergenze processuali (tra cui i risultati dei 
tradizionali test psicodiagnostici), al fine di poter decidere se quel 
determinato ricordo debba considerarsi autentico oppure frutto di una 




                                                          
alle moderne neuroscienze – Ammissibilità – Limiti, in Rivista Italiana di Medicina Legale, 
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581 BERTOLINO M., L'imputabilità penale fra cervello e mente, in Rivista Italiana di Medicina 
Legale, Giuffrè, Milano, 3/2012, p. 935. 
582 Nella sentenza è richiamato espressamente l’articolo 441, comma 5, c.p.p., per lo 
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583 FERRARELLA L., Ecco il test della verità sui ricordi che fa condannare l’imputato, in 





5. Ulteriori fronti di utilità processuale penale delle tecniche di 
“visione” neuroscientifiche. 
 
È possibile individuare anche altre “aree di interesse” che possono 
essere proficuamente toccate dagli studi neuroscientifici, in relazione alle 
quali la giurisprudenza si è dimostrata più o meno aperta ad un loro 
accoglimento nella sede del processo penale. 
 
 
5.1. Le neuroscienze e l’“idoneità mentale” del testimone, anche 
minore, a rendere testimonianza. 
 
Per quanto riguarda in primo luogo la testimonianza, 
l’ordinamento italiano prevede, all’articolo 196 c.p.p.584, che «ogni 
persona ha la capacità di testimoniare», senza distinzioni di alcun tipo, 
neppure di età. Lo stesso articolo, al secondo comma, specifica che è 
possibile, per il giudice, anche d’ufficio, «ordinare gli accertamenti 
opportuni con i mezzi consentiti dalla legge» al fine di verificare «l’idoneità 
fisica o mentale» del testimone a rendere testimonianza. Questa possibilità 
è prevista in particolare nei casi in cui tale idoneità sia un requisito dal cui 
accertamento dipende la valutazione delle dichiarazioni rese dal 
testimone, della quale si è già discusso. Tale evenienza è qui riportata per 
rilevare un’ulteriore possibile settore in cui le conoscenze 
neuroscientifiche potrebbero intervenire a supporto ed integrazione delle 
valutazioni cliniche: quello della verifica dell’idoneità o meno del soggetto 
a rendere testimonianza. Recenti ricerche sulla formazione dei 
meccanismi della memoria a lungo termine dei minori, in particolare, 
hanno evidenziato come l’impiego delle tecniche di indagine 
neuroscientifiche mostrino notevoli potenzialità di supporto al compito 
di valutare l’idoneità a testimoniare di soggetti peculiari quali sono i 
minori, «la cui memoria è particolarmente esposta a rischi di 
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“inquinamento”»585. Da un lato, quindi, queste tecniche sono in grado di 
fornire un “riscontro visivo” al grado di affidabilità della memoria del 
soggetto da esaminare, specialmente se minore586. Dall’altro, le stesse 
possono garantire una base empirica dotata di maggiore certezza ed 
affidabilità per le valutazioni inerenti la capacità del soggetto «di 
comprendere i fatti e rievocarli in modo utile e corretto», congiuntamente 
a tutti gli altri elementi psicologici, emozionali ed ambientali «che possono 
influire sulla sua capacità di testimoniare correttamente»587. 
 
 
5.2. Le neuroscienze e la ricognizione di persone. 
 
L’impiego delle tecniche neuroscientifiche di “visione” delle tracce 
della memoria si è rivelato utile, in particolare, anche in rapporto alle 
ricognizioni di persone. Il Codice di rito disciplina, agli articoli 213 e 214, 
lo svolgimento della ricognizione di persone davanti al giudice in 
dibattimento, o in sede di incidente probatorio, e, all’articolo 361, il 
riconoscimento (rectius l’individuazione) fotografico di persone (e di cose) 
nel corso delle indagini preliminari. Si tratta di un mezzo di prova che 
solleva molti dubbi circa la sua attendibilità. La memoria, infatti, «non è 
una macchina fotografica», ma è un processo che si realizza tramite il 
coordinamento tra diversi input588. Per questo i ricordi di ciascuno 
possono essere alterati o influenzati dall’esterno, oppure possono essere 
ricostruiti dai meccanismi operativi della memoria, che vanno a colmare 
eventuali lacune tramite processi cerebrali razionali, in modo difforme da 
                                                          
585 INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. 219. 
586 INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, p. 220. 
Si veda in argomento MANCUSO E.M., Perizia psico–diagnostica, esame del minore e 
mancato rispetto del contraddittorio: la Corte evoca Strasburgo nel sindacato sul diritto alla prova 
tecnica, in Rivista Italiana di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 4/2012, pp. 1658–1675.  
587 CODOGNOTTO S., SARTORI G., La testimonianza dei minori: problemi metodologici 
nella valutazione peritale, in DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo 
penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. 249. 
588 INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 





come gli stessi sono stati percepiti ab origine. Una sentenza della Corte di 
Assise di Milano decisa nel 2007589 (Presidente e relatore Cerqua), in 
riferimento specifico al riconoscimento fotografico, si è posta in 
discontinuità con l’indirizzo prevalente e si è mostrata innovativa nel 
ritenere, anche tramite un richiamo specifico ai risultati delle 
neuroscienze, che «l’attendibilità dell’individuazione fotografica non va 
misurata sulla certezza del ricognitore bensì sulla attendibilità intrinseca 
del riconoscimento»590. Una ricerca condotta negli Stati Uniti su 
ricognizioni condotte correttamente ha dimostrato che, nella pratica 
giudiziaria, le persone chiamate alla ricognizione «effettuano comunque 
un riconoscimento in circa il 60% dei casi in cui il colpevole non è 
presente tra le persone messe a confronto»591. Le tecniche 
neuroscientifiche di memory detection, basate, per il caso specifico del 
riconoscimento di persone, sugli studi condotti da Jesse Rissman, della 
Standford University, durante i quali «i partecipanti sono stati sottoposti 
a risonanza durante giudizi espliciti di riconoscimenti di volti 
precedentemente visti e di volti nuovi»592, rivelano la loro oggettiva utilità 
anche in queste ipotesi. Le tecniche di fMRI, infatti, permettono di 
discernere con alta precisione la presenza o meno, nella memoria di un 
                                                          
589 Corte di Assise di Milano, Sez. I, 26 novembre 2007, in Il Foro Ambrosiano, Giuffrè, 
Milano, Volume IX, 2007, pp. 475–476. 
590 INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in BIANCHI 
A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, 
Milano, 2009, pp. 211–212. 
591 DE CATALDO NEUBURGER L., Esame e controesame nel processo penale. Diritto e 
psicologia, II edizione, Wolters Kluwer Italia, Milano, 2008, p. 354. 
Deve darsi conto anche del fatto che, nella pratica giudiziaria, possono verificarsi 
riconoscimenti “erronei” o “incerti” anche nella direzione opposta, ovvero possono darsi 
casi in cui la persona chiamata ad effettuare la ricognizione “riconosca”, in un primo 
momento, un determinato soggetto, ma successivamente, posta nuovamente di fronte al 
medesimo individuo, non sia in grado di “selezionarlo” tra gli altri. Un esempio di una 
situazione simile è narrato in un legal thriller italiano di Gianrico Carofiglio, 
CAROFIGLIO G., Testimone inconsapevole, Sellerio, Palermo, 2002. «Il difensore di un 
imputato di colore accusato del rapimento e dell’uccisione di un bambino gioca una carta 
azzardata con il testimone chiave dell’accusa il quale aveva indicato con un 
riconoscimento fotografico il suo assistito come la persona che aveva visto passare davanti 
al suo bar nel luogo e nel giorno del delitto smentendone l’alibi. L’avvocato mostra una 
serie di foto di persone di colore invitando l’esaminato ad indicare qualcuno a lui noto. 
Di fronte alla risposta negativa del teste, il legale rivela di aver mostrato, tra le altre, due 
foto dell’imputato.», INTRIERI C., Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova 
scientifica, in BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di 
neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, p. 217.  





soggetto, del ricordo relativo ad un volto, e danno così conto del fatto che 
costui abbia o meno già visto l’individuo da riconoscere. In questo modo 
è possibile realizzare una specie di “confronto all’americana neurale”, che 
permette di vedere se il cervello del soggetto esaminato riconosce o meno 




5.3. Le neuroscienze e la confessione. 
 
Non è affatto raro che un soggetto renda una confessione in cui 
dichiara di essere l’autore di un determinato reato, che in realtà non ha 
commesso: da alcuni studi condotti negli Stati Uniti, infatti, è emerso che, 
nel 2005, su centoquaranta soggetti condannati erroneamente e poi 
scagionati dal DNA, circa il 25% (trentacinque) erano stati condannati 
sulla base di false confessioni594. 
Le cause che possono indurre un soggetto a tenere un simile 
comportamento possono essere diverse. Gli psicologi hanno suddiviso le 
“confessioni false” in tre gruppi: “volontarie”, “compiacenti”, e 
“internalizzate”. Le false confessioni volontarie sono spesso determinate 
da un bisogno patologico di attenzione, da deliri di autopunizione o di 
colpa, dalla prospettiva di un vantaggio tangibile o dalla necessità di 
proteggere qualcun altro. Le false confessioni compiacenti sono sovente 
indotte dalle procedure e metodologie utilizzate dagli inquirenti durante 
gli interrogatori (ad esempio, far credere all’interrogato di essere in 
possesso di prove evidenti del suo coinvolgimento): il soggetto innocente, 
dunque, confessa per evitare una situazione stressante595, o una punizione, 
o perché viene convinto che i vantaggi a breve termine che gli deriveranno 
                                                          
593 FARAVELLI L., La menzogna ha i giorni contati?, in www.brainfactor.it, 26 maggio 2010. 
594 DARZIN S. A., LEO R. A., The problem of false confessions in the post–DNA world, in 
web.williams.edu, 1 marzo 2005, p. 904. 
595 La forma paradigmatica di estorsione della verità, ovvero la tortura, è praticata tramite 
la sottoposizione del soggetto a situazioni particolarmente stressanti, nonché violente, 
che lo inducono a confessare reati che non ha commesso, mosso dalla esigenza di sottrarsi 
a quella situazione non ulteriormente sostenibile. SAMMICHELI L., FORZA A., DE 
CATALDO L., Libertà morale e ricerca processuale della verità: metodiche neuroscientifiche, in 
BIANCHI A., GULOTTA G., SARTORI G., (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, 





dalla confessione siano maggiori dei costi a lungo termine. Le false 
confessioni internalizzate sono una sorta di estensione delle precedenti: il 
soggetto innocente, particolarmente vulnerabile, indotto a confessare da 
suggestive tecniche di interrogatorio, giunge a convincersi di aver 
realmente commesso il reato596. 
La proficuità dell’apporto delle conoscenze neuroscientifiche 
emerge chiaramente al fine di stabilire se, di fronte ad una confessione, 
questa debba considerarsi sincera oppure indotta da fattori condizionanti 
esterni, di qualunque tipo. Le tecniche di memory detection, in particolare, 
si rivelano assai utili, poiché riescono a verificare, con un’alta percentuale 
di precisione, la presenza di ricordi inerenti determinati eventi nel 
soggetto che ha reso confessione. Grazie a queste, dunque, si rende 
possibile dimostrare l’assenza di correlazioni, a livello cerebrale, tra le 
dichiarazioni rese e le tracce di memoria, ancora una volta a prescindere 
da ciò che il soggetto sostiene verbalmente, sia quando mente 
consapevolmente, sia quando è indotto a mentire da altri. Maggiori 
difficoltà si incontrano nei casi in cui la convinzione del soggetto che 
rende confessione, benché difforme dalla realtà storica di fatti, è radicata 
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All’esordio di questa trattazione si è dato conto della dualità 
intrinseca delle neuroscienze forensi. Si tratta di una disciplina composita 
ed inevitabilmente critica, in quanto nasce dall’incontro tra la scienza ed 
il diritto, tra il metodo scientifico ed il processo penale, tra l’esperto ed il 
giudice, che, come si è avuto modo di apprezzare, sono espressione di due 
“culture” differenti597 e seguono regole non congruenti598. Ma questa 
circostanza oggettiva non deve tradursi in una polarizzazione antagonista 
ed inconciliabile delle discipline: è, viceversa, necessario concentrare 
l’attenzione sugli aspetti di possibile correlazione, che ne determinano 
l’attrazione e l’adattamento reciproco. Entrambe, in particolare, hanno un 
comune oggetto di studio e di interesse: l’uomo, ed il suo comportamento, 
individuale e sociale. 
Dal momento che, come ricordato, tanto il diritto quanto il 
processo seguono «l’orientamento epistemologico del periodo storico che 
si trova[no] a interpretare»599, è opportuno, e necessario, che queste due 
realtà, indissolubilmente legate, si aprano alle nuove conoscenze delle 
neuroscienze. Si è visto, infatti, come – e quanto – l’evoluzione del modo 
di intendere la scienza, nonché l’incessante e continuo progredire ed 
autosuperarsi delle sue conoscenze, comportino un parallelo 
adeguamento delle regole del diritto e del processo penale600. Ciò deve 
avvenire al fine di evitare che le stesse diventino dei contenitori vuoti, dei 
semplici residui del passato, non più idonei a descrivere e disciplinare la 
modernità. Un simile obiettivo può essere raggiunto tramite due diverse 
strade: con un’interpretazione evolutiva e adeguatrice delle norme già 
presenti, oppure con l’introduzione di norme ad hoc. In ogni caso, il 
                                                          
597 Due culture differenti che riflettono due diverse concezioni epistemologiche: quella 
scientifica e quella giuridica. 
598 La scienza e le leggi scientifiche appartengono al mondo dell’“essere”; il diritto e le 
leggi penali al mondo del “dover essere”. 
599 DE CATALDO NEUBURGER L. (a cura di), Scienza e processo penale: linee guida per 
l’acquisizione della prova scientifica, CEDAM, Padova, 2010, p. XIV. 
«Come la storia dimostra, la prova penale è uno specchio fedele del cammino del sapere.», 
CONTI C. (a cura di), Scienza e processo penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, Giuffrè, 
Milano, 2011, p. XIII. 
600 Si vedano, a tal proposito, gli effetti prodotti dal passaggio dalla concezione 
positivistica a quella post–positivistica della scienza (rectius dal verificazionismo al 





dialogo tra il diritto – ed il processo – penale e le neuroscienze deve 
avvenire in un’ottica di integrazione, «senza che nessun ambito sovrasti 
completamente l’altro»601. 
A fronte di questo invito al confronto ed alla cooperazione sta, 
perentoria ed inamovibile, la colonna portante del nostro ordinamento, 
costituita dai valori tradizionali ed irrinunciabili di tutela della persona. 
Per questo si è sempre sottolineata la necessità di un equo e calibrato 
bilanciamento tra esigenze contrapposte. L’avvertita esigenza di aprire il 
processo penale alle innovazioni delle neuroscienze, per renderlo in grado 
di meglio comprendere la realtà empirica alla quale lo stesso si riferisce, 
pone giudici e interpreti «tra Scilla e Cariddi»602, in quanto impone loro 
di trovare il giusto equilibrio in grado di garantire il rispetto del c.d. 
“nocciolo duro” dei diritti della persona umana603. Da un lato, quindi, si 
auspica l’abbandono di un ricorrente horror novi nei confronti della 
modernità, in particolare del progresso tecnico–scientifico; dall’altro, si 
sottolinea l’opportunità che quest’ultimo sia sempre oggetto di critica 
razionale, «ponendo in guardia […] i naviganti dalle seduzioni del canto 
delle sirene»604. 
Approcciarsi alle problematiche poste dalle – potenziali o effettive 
– interazioni tra neuroscienze e processo penale impone la chiara 
                                                          
601 SIMONETTI L., MENDOLA M., SALAMONE F., Prova scientifica, vulnerabilità 
genetica e processo penale. La prospettiva offerta dalle Neuroscienze forensi, in 
www.psicologiagiuridica.com, Anno XIV, n. 2, luglio–dicembre 2013, p. 10. 
602 DI CHIARA G., Il canto delle sirene. Processo penale e modernità scientifico–tecnologica: 
prova dichiarativa e diagnostica della verità, in Criminalia, Edizioni ETS, Pisa, 2007, p. 21. 
A p. 20, citando MAGRIS C., Scienziati sotto il segno del dubbio, in Corriere della sera, 13 
novembre 2002, p. 38. 
603 «Spetta […] all’interprete (a, anzitutto, al pratico del diritto) tesaurizzare il portato degli 
sviluppi tecnico–scientifici nei loro impatti con il processo penale, garantendone innesti 
armonici con i valori fondamentali custoditi dalle procedure giudiziarie», DI CHIARA 
G., Il canto delle sirene. Processo penale e modernità scientifico–tecnologica: prova dichiarativa e 
diagnostica della verità, in Criminalia, Edizioni ETS, Pisa, 2007, p. 21. A p. 20, citando 
MAGRIS C., Scienziati sotto il segno del dubbio, in Corriere della sera, 13 novembre 2002, p. 
23. 
604 «Ricompare ancora, ma in forma di paradosso, il mito di Icaro e Dedalo: v’è una 
scienza – e la metafora qui diviene paradigma – che, assunte in sé le vesti del padre e del 
figlio prigionieri del labirinto, fabbrica ingegnose ali di cera per avere, e conquista, con 
la libertà, spazi sempre nuovi; solo un peccato di ybris sfocerà nella pur evitabile tragedia.», 
DI CHIARA G., Il canto delle sirene. Processo penale e modernità scientifico–tecnologica: prova 
dichiarativa e diagnostica della verità, in Criminalia, Edizioni ETS, Pisa, 2007, p. 21. A p. 
20, citando MAGRIS C., Scienziati sotto il segno del dubbio, in Corriere della sera, 13 





consapevolezza e conoscenza del fatto che ci si muove su un terreno già 
battuto da un’altra branca della scienza, che ha dovuto faticare per potersi 
affermare in campo forense, ma è riuscita a superare i dubbi degli scettici, 
a dimostrare le sue potenzialità e la propria innegabile utilità in questo 
settore: si tratta della nuova prova scientifica del DNA. La mappatura del 
genoma umano ha rappresentato un tappa fondamentale degli anni ‘90, e 
nella decade corrente è già stato avviato – a livello Europeo e Statunitense 
– il corrispondente progetto di mappatura del cervello umano – c.d. 
Human Brain Project – con tutti i suoi neuroni e le loro connessioni605. 
Nel percorrere la strada delle cc.dd. neuroscienze forensi, il terreno 
deve essere sgombro da preconcetti “riduzionistici” o “neo–
deterministici”, da non condivisibili accostamenti di questi ambiti di 
interazione a superate teorie lombrosiane. Semmai, si rivela più 
opportuno seguire la strada del c.d. “compatibilismo”, una via moderata 
che consente di affrancare la libertà di volere dalla diretta ed assoluta 
dipendenza da una ricostruzione deterministica del mondo e dell’uomo, 
per renderla, invece, con essa “compatibile”. Si è più volte sottolineato, 
inoltre, come le neuroscienze siano attivamente impegnate nell’esaltare 
l’importanza dei fattori esterni nel plasmare ed indirizzare il potenziale 
biologico dell’uomo: la costruzione genetica dell’uomo (e con essa la sua 
morfologia e funzionalità cerebrale), infatti, è descritta in termini 
probabilistici di rischio genetico, che potrà concretizzarsi in condotte 
criminogene soltanto se “innescato” dall’incontro con il c.d. rischio 
ambientale606. 
Così inquadrato l’ambito di riferimento, è stato possibile vedere 
con maggiore consapevolezza quali sono, concretamente, le possibilità di 
                                                          
605 DUSI E., Caccia all’ultimo neurone, in ricerca.geolocal.it, 2 luglio 2013. 
«Insomma, il destino delle neuroscienze (già impiegate da tempo in medicina e chirurgia) 
è quello di entrare a pieno titolo nei tribunali come accaduto, se pur con lentezza, con 
altri esami scientifici come, per esempio, quello del Dna. Con la certezza che il loro arrivo 
aiuterà il giudizio ad essere sempre più obiettivo e giusto.», GASPERETTI M., Quando la 
legge incontra la medicina. Ecco le “neuroscienze forensi”, in www.corriere.it, 3 luglio 2011. 
La mappatura del cervello umano nell’ambito del c.d. Progetto Cervello Umano verrà 
realizzata, tra l’altro, anche tramite la tecnica c.d. DTI (Imaging del Tensore di Diffusione), 
che permette di ottenere una rappresentazione dei fasci nervosi che connettono le diverse 
zone cerebrali, e dunque di mappare e misurare le “strade e autostrade” del cervello. 
606 «Spiegare un’azione soltanto in base ai suoi correlati neuronali, è come stimare il 
valore di un dipinto argomentando con la chimica del pigmento, di una sinfonia con la 
fisica del suono, di un libro con la statica delle sue molecole e così via.», NISCO A., Il 
confronto tra neuroscienze e diritto penale sulla libertà di volere, in Diritto Penale e Processo, 





ingresso di queste discipline all’interno del processo penale, per la via del 
procedimento probatorio. Nell’affrontare le singole questioni critiche 
poste dal descritto incontro, si è avuto modo di verificare, ed argomentare, 
come la disciplina codicistica, se adeguatamente interpretata, sia già atta 
ad accogliere le neuroscienze. 
Si è dato conto di una simile circostanza, ad esempio, allorché si è 
optato per l’interpretazione ed applicazione analogica dell’articolo 189 
c.p.p. ad una prova – quella neuroscientifica – che, seppure non 
propriamente atipica, partecipa di alcuni caratteri che non ne consentono 
una piena configurabilità alla stregua di prova tipica. Senza dubbio gli 
elementi di novità e non completa univocità, sul piano epistemologico, 
delle tecniche impiegate dagli studi neuroscientifici, impongono di 
riservare alle stesse un’attenzione “preselettiva” maggiore, o quantomeno 
più pregnante, rispetto a tecniche ormai assodate sia sul piano scientifico 
che su quello processuale. Ma il fatto che, in questi casi, venga richiesto 
“uno sforzo in più” non può giustificare l’atteggiamento rinunciatario di 
chi si rifugia nelle calde certezze di ciò che è noto e consueto607. Né è 
condivisibile cedere alle persuasioni di quanti, invece, auspicano una 
“rivoluzione” per riformare il sistema attuale e renderlo “al passo coi 
tempi”608. Può rivelarsi più opportuno seguire il percorso già intrapreso da 
alcuni giudici, i quali, attraverso una lettura evolutiva, ma accorta, delle 
norme codicistiche, hanno aperto la porta del processo penale alla prova 
neuroscientifica, per le vie ordinarie della perizia e della consulenza 
                                                          
607 «Sarebbe metodologicamente scorretto ignorare una realtà soltanto perché produce 
conseguenze ai nostri occhi sgradevoli.», DI GIOVINE O., Chi ha paura delle neuroscienze?, 
in www.archiviopenale.it, 3/2011, p. 8. 
608 La giurisprudenza italiana si è dimostrata consapevole di questa esigenza di 
moderazione e apertura e se ne è fatta portavoce, ad esempio nella citata sentenza del 
Tribunale di Como del 2011, dove si legge che: «Non si tratta, dunque, di introdurre una 
rivoluzione “copernicana” in tema di accertamento, valutazione e diagnosi delle patologie 
mentali, né tantomeno di introdurre criteri deterministici da cui inferire 
automaticamente che ad una certa alterazione morfologica del cervello conseguono certi 
comportamenti e non altri, bensì di far tesoro delle condivise acquisizioni in tema di 
morfologia cerebrale e di assetto genetico, alla ricerca di possibili correlazioni tra le 
anomalie di certe aree sensibili del cervello e il rischio, ad esempio, di sviluppare 
comportamenti aggressivi o di discontrollo dell’impulsività, oppure tra la presenza di 
determinati alleli di geni ed il rischio di maggiore vulnerabilità allo sviluppo di 
comportamenti socialmente inaccettabili perché più esposti all’effetto di fattori 
ambientali stressogeni.», Tribunale di Como, 20 agosto 2011, n. 536, in Rivista Italiana 
di Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 1/2012, p. 249, con commento di MESSINA G., I 
nuovi orizzonti della prova (neuro)scientifica nel giudizio di imputabilità, in Rivista Italiana di 





tecnica, e senza la necessità di riforme legislative ad hoc. Lo dimostra anche 
la ricognizione operata in merito alla giurisprudenza statunitense – cui 
quella italiana in larga parte si è ispirata – in particolare per quanto 
concerne la c.d. trilogia Daubert – Joiner – Kumho (in aggiunta alla 
disciplina legislativa delle Federal Rules of Evidence), ove sono stati 
dettagliatamente – ma non definitivamente – individuati i parametri di 
riferimento cui il giudice, in quanto gatekeeper, dovrebbe ispirarsi nel 
vagliare l’idoneità probatoria della teoria o tecnica scientifica da inserire 
nel processo penale. 
Nel percorre tutto l’iter processuale che, nel nostro ordinamento, 
dall’ammissione della prova neuroscientifica porta alla decisione del 
giudice nel caso concreto, è emerso come il procedimento probatorio sia 
connotato da quella che è stata definita come “dialettica processuale 
interna al fenomeno probatorio”. Si tratta di una estrinsecazione del 
principio del contraddittorio che, concepito in modo “forte”, è sia una 
regola volta a garantire i diritti delle parti, sia il metodo epistemologico 
più efficace nella ricerca della verità processuale609. Proprio nel dipanarsi 
di questa dialettica si svelano due aspetti cruciali dell’interazione tra prova 
neuroscientifica e processo penale. Da un lato, il rapporto tra giudice ed 
esperto, i rispettivi compiti e ruoli, nonché limiti; dall’altro, le esigenze di 
interpretazione adeguatrice – a seconda dei casi restrittiva, analogica, o 
estensiva – delle norme attualmente presenti nel nostro ordinamento, al 
fine di realizzare il bilanciamento sopra ricordato tra esigenze – solo 
apparentemente ossimoriche – tanto di apertura quanto di certezza e 
stabilità. 
La dialettica suddetta coinvolge dapprima il giudice e le parti, che 
devono essere “informate” (ad esempio dei criteri impiegati dal giudice nel 
vagliare, prima in astratto e poi in concreto, l’idoneità probatoria della 
metodologia neuroscientifica) e “sentite” (ad esempio ai sensi degli articoli 
189, ultima parte, e 495, comma 4, c.p.p.). 
Siffatta dialettica coinvolge, inoltre, i rapporti tra esperti (periti e 
consulenti tecnici), ed è proprio al fine di valorizzare – e perfezionare – il 
contraddittorio tra gli stessi, che, da un lato, sono state avanzate alcune 
proposte di adeguamento, sul piano dell’interpretazione, delle previsioni 
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codicistiche, e, dall’altro, è stata auspicata l’introduzione di una disciplina 
espressa dell’esame incrociato dei singoli esperti neuroscienziati, 
realizzabile con interventi normativi ad hoc. Si tratterebbe, ad ogni modo, 
di integrazioni settoriali, di adattamento e perfezionamento, che non 
comporterebbero eccesivi stravolgimenti. 
Per quanto concerne, infine, i rapporti tra giudice ed esperto, la 
dialettica interna al fenomeno probatorio produce le sue più importanti 
conseguenze e rende, pertanto, necessaria una corretta definizione dei 
ruoli reciproci. Durante tutto il corso del procedimento probatorio, 
infatti, si assiste all’inevitabile formazione di giudizi valutativi: questi 
sorgono sin dalla fase dell’ammissione della prova neuroscientifica; si 
consolidano, o si modificano, in quella dell’assunzione, e creano, in 
questo modo, delle “tracce indelebili” nella convinzione giudiziale; 
pervengono poi alla loro sede naturale (la valutazione, appunto), ove il 
giudice ha, ormai, già formato giudizi quantomeno orientati. Attraverso 
una ricognizione integrata della disciplina codicistica e della 
giurisprudenza italiana, si è giunti a ritenere che, da un lato, l’apporto 
necessario ed imprescindibile dell’esperto debba rivestire un ruolo di 
integrazione delle conoscenze del giudice, di completamento del quadro 
probatorio generale e di prospettazione di una “verità” scientifica clinica; 
dall’altro, che lo stesso fornisce al giudice dei riscontri probatori soltanto 
ad adiuvandum, mai direttamente ad decidendum. Il giudice, dunque, deve 
dapprima valutare l’apporto specialistico di ciascun singolo esperto, 
consapevole delle valutazioni insite nel suo operato, ma in modo attivo e 
critico, limitatamente a quanto concerne l’attendibilità scientifica del 
metodo impiegato, senza poter mai sindacare nel merito la “verità” delle 
sue conclusioni, se del caso risolvendo eventuali contrasti sorti tra i diversi 
periti e consulenti tecnici (sempre sulla base del contraddittorio tra 
questi); deve poi inserire le singole risultanze probatorie nel quadro 
probatorio complessivo; e, infine, deve dare adeguato conto, nella 
motivazione (legale e razionale) delle basi scientifiche e logiche che hanno 
condotto alla formazione del suo libero convincimento. In un secondo 
momento, quando il giudice è chiamato a decidere, deve farlo sulla base 
delle cc.dd. “regole di decisione” previste dal Codice di rito, senza poter 
inferire direttamente ed esclusivamente dallo statuto epistemologico della 





Sulla base di quanto esposto durante la trattazione, in modo 
emblematico con riferimento alle esigenze di “apertura” dei mezzi di 
impugnazione ai metodi – ed alle tecniche – neuroscientifici nuovi (in 
quanto sopravvenuti o scoperti dopo il processo di primo grado, o 
addirittura dopo il giudicato), emerge come, di fatto, sia già possibile, sulla 
base della disciplina ordinaria, trovare l’auspicato equilibrio. Da un lato, 
è necessario prestare fede alle varie esigenze del giusto processo, quali 
quelle di economia processuale, nonché di certezza e di stabilità delle 
decisioni processuali (il riferimento è, ovviamente, al principio 
dell’intangibilità del giudicato); dall’altro, è altrettanto imprescindibile 
garantire il loro adeguamento all’incessante evoluzione scientifica, che 
può giungere financo a ribaltare un giudicato penale, qualora si riveli in 
grado di meglio spiegare la verità empirica e di portare, in questo modo, 
ad una diversa ricostruzione della verità processuale. Ciò, infatti, può 
avvenire nel pieno rispetto dei requisiti – e delle condizioni – stabiliti dal 
Codice di rito, nonché per il perseguimento delle finalità di tutela e 
garanzia cui gli stessi sono improntati. 
Quanto esposto in termini teorici ha trovato conferma e 
traduzione, sul piano pratico, in alcune importanti – nonché recenti – 
decisioni dei giudici italiani, nelle quali ci si è avvalsi dell’apporto di 
esperti neuroscienziati. Dalla ricognizione della citata giurisprudenza è 
emerso che l’impiego in sede processuale penale delle varie tecniche 
neuroscientifiche di esplorazione morfologica funzionale del cervello e 
delle conoscenze di genetica molecolare – opportunamente selezionate 
sulla base, tra l’altro, della loro concreta ed appurata affidabilità 
scientifica, della loro idoneità e rilevanza probatoria, nonché della loro 
“non lesività” della libertà morale delle persone ad esse sottoposte – deve 
avvenire in funzione di un «utile» e fondamentale «completamento»610 
degli studi e delle valutazioni compiuti – e delle conclusioni raggiunte – 
dall’esperto sul piano clinico. Le neuroscienze, infatti, diventano prova 
penale non sulla base di una semplice e categorica equazione. Le stesse 
entrano nel quadro probatorio complessivo come supporto fisico e 
conferma empirica – in grado, pertanto, di assicurare un maggiore tasso 
di oggettività e concretezza – della diagnosi clinica di una realtà per certi 
versi ancora sconosciuta, a sua volta integrativa (e mai sostituiva) della 
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libera valutazione e della decisione del giudice. Ciò pur sempre nel 
rispetto, da un lato, dei canoni epistemologici consolidati, e, dall’altro, 
delle norme giuridiche poste a garanzia dei diritti della persona e del giusto 
processo. 
Quella che è stata più volte definita come una «finestra sul 
cervello»611 può e deve, dunque, essere aperta612, con cautela, ma senza 
timori, poiché consente di vedere oltre lo scibile dell’occhio umano. È, 
poi, compito del diritto, «per bocca del giudice e per mezzo del 
processo»613, individuare, correttamente ed in modo moderato e 
bilanciato, gli spazi di ingresso ed i margini di rilevanza degli apporti 
neuroscientifici all’interno del processo penale. A tal fine non è richiesta 
alcuna rivoluzione sovversiva dell’impianto codicistico, di per sé 
consentaneo alle esigenze che emergono da questa moderna realtà, ma è 
sufficiente una coerente interpretazione adeguatrice, atta a far emergere 
come l’avvertita esigenza di un nuovo ius probandi possa essere soddisfatta 
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